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はじめに　
井上清
（京都大教授）
は、
一九七二年に集中的に尖閣諸島問題を論じ、
尖
閣
諸
島
は
中
国
の
領
土
だ
と
主
張
す
る、
①「
釣
魚
列
島
（＂
尖
閣
列
島
＂）
等
の
島
嶼
は
中
国
の
領
土
で
あ
る
」
（『
日
中
文
化
交
流
』
一
九
七
二
年
二
月
一
日
）、
②
「釣魚列島
（尖閣列島等）
の歴史と帰属問題」
（『歴史学研究』第三八一号、
一九七二年二月号）
、③「釣魚諸島
（「尖閣列島」など）
の歴史とその領有
権
（
再
論
）」
（『
中
国
研
究
月
報
』
一
九
七
二
年
六
月
）
を
発
表
し、
中
華
人
民
共
和
国では一九七二年五 四日『人民日報』は『日中文化交流』月刊論文を、同日『光明日報』が『歴史学研究』論文を全訳した。　
井上は、さらに④単行本『釣魚諸島の史的解明――「尖閣」列島』
（
現
代
評
論
社
　
一
九
七
二
年
一
〇
月
）
を
出
し
た。
そ
れ
は、
「
第
一
部
　
釣
魚
島
の歴史と領有権」全一五節と「第二部
　
日本歴史のなかの沖縄」全四
節、
全
二
七
八
頁
か
ら
な
る。
同
書
の
第
一
部
は、
『
中
国
研
究
月
報
』
論
文
に
手を入れたもの のことで
ある。同書第一部は、同じ書名で第三書館
（
一
九
九
六
年
一
〇
月、
全
一
五
三
頁
）
か
ら
出
て
お
り、
後
者
の
方
が
入
手
し
や
す
いので、
本稿ではこれを使用し、
引用頁数も一九九六年版による
（「井
二〇世紀「中国」エピゴーネン井上清批判
斎
藤
道
彦
上書」と略称）
。
　
さ
ら
に、
単
行
本
の
中
国
語
訳
が
三
種
類
出
て
い
る
（『
釣
魚
列
島
的
歷
史
和
主
權
問
題
』　
香
港
七
十
年
代
雜
誌
社
　
一
九
七
三
年
二
月。
『
关于钓鱼岛等岛屿的历史
和归属问题
』　
北
京
　
内
部
资
料
　
一
九
七
三
年。
『
釣
魚
列
島
的
歷
史
和
歸
屬
問
題
』　
香港
　
一九九〇年。浦野起央『
︻増補版︼
︻分析
・
資料
・
文献︼尖閣諸島
・
琉球
・
中
国
――
日
中
関
係
史
』
二
三
頁
に
よ
る
）。
こ
れ
ら
と
ダ
ブ
る
か
ど
う
か
わ
か
ら
な
いが
（まだ入手できていないので）
、
贾俊琪译『钓鱼岛的历史与主权』
（新
星出版社）
がある。
　
初出論文三本と単行本の間には、若干の異同があるが、本稿では単
行本を主たる検討対象とする。　
井上によると、尖閣問題に取り組んだのは「日本帝国主義に反対」
するためだった。井上が、
『日本及日
本人』一九六九年一二月号と『季
刊沖縄』一九七〇年三月号の奥原敏雄論文などを読んでいたかどうかは
わ
か
ら
な
い
が、
「
中
国
の
会
」
が
出
し
て
い
た
月
刊
誌『
中
国
』
一
九
七
一
年九月号奥原論文「尖閣列島の領有権と『明報』論文」 るこ
と
は『
日
中
文
化
交
流
』
一
九
七
二
年
二
月
一
日
号
に
書
か
れ
て
お
り、
『
朝
日アジアレビュー』一九七二年夏号奥原論文を読んでいたことも『中
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国
研
究
月
報
』
論
文
に
書
か
れ
て
い
る。
井
上
は、
奥
原
論
文
を
知
り
な
が
ら
一九七二年一〇月に井上書を出版したのである。　
井上清の議論は、すべて井上が開拓したわけではなく、楊仲揆・邱
宏達らの前史があるが、井上の議論はその後の中華人民共和国の「釣魚島
?
中国の固有の領土」
論の主な原型になっていると見られている。
　
ところが、二〇一二年九月反日騒動以降に出た「尖閣」本
・「領土」
本では、志位和夫、豊下楢
なら
彦、石
せき
平へい
、孫崎享
うける
、横山宏章・王雲海など
が井上書についてまったく論及せずに
「尖閣」
を論じている。それは、
「
尖
閣
」
論
と
し
て
は
い
か
が
な
も
の
で
あ
ろ
う
か。
井
上
の
果
敢
な
奮
闘
に
対
していささか失礼ではある いか。また、奥原敏雄、尾崎重義、緑間栄、芹田健太郎、原田禹
のぶ
雄お
らによる的確な「尖閣諸島
?
中国領」論批
判にもまるで触れることがないということも、失礼な話である。もっと論争史・研究史を大切にすべきで 。　
井
上の議論の骨子は、次のように要約できる。
　
①釣魚諸島は明代・清代から中国領だ。
　
②日本の主張する「無主地先占の法理」は成り立たない。
　
③日清戦争で日本は釣魚諸島を「盗んだ」
。
　
同書は、中国の「釣魚
?
中国領」論に大きな影響力を持ったと見
られるので、詳しく検討することにしよう。　
筆者は当初、
「尖閣問題総論」
（はじめに、
Ⅰ．尖閣諸島問題をめぐる歴史、
Ⅱ．
「尖閣諸島
?
中国領」
論の系譜、
Ⅲ．党国家主義と
「近代国家」
の枠組み、
Ⅳ．
日本のマスコミ論調と尖閣シミュレーション、
Ⅴ．
結論、
Ⅵ．
尖閣関連参考文献、
Ⅶ．尖閣関連資料）
を発表するつもりだったが、分量等の関係で一度に
まとめて出すことが不可能になった。本稿は、そのⅡの一部である。Ⅱの一部「二一世紀『中国』エピゴーネン『尖閣』論批 」は、中央
大学『人文研紀要』
（二〇一四年一〇月出版予定）
に発表するので参照さ
れたい。　
な
お、
引
用
文
中
の
〔
　
〕
内
は
斎
藤
に
よ
る
注
で
あ
り、
引
用
文
中
そ
の
他
のゴチ・ルビも斎藤による。一．井上の政治的スタンス　
中国は、一九六六年から一九七六年にかけて文化大革命を行なって
いた。中国共産党毛沢東派は、文革に同調しない日本共産党をアメリカ帝国主義・ソ連修正主義と並ぶ「四つの敵」の一つにまで祭り上げて激しく攻撃していた。当時、毛沢東崇拝・文化大革命礼賛に走った井上は、同じく激 く日本共産党を非難した そ 後、中国共産党は文革を毛沢東の誤りと断罪し、さらに中国共産党と日本共産党の関係は一九九〇年代の末に修復されたが、中国共産党は尖閣諸島問題について 井上の議論をほとんど踏襲し続けている。　
井
上
は、
日
本
政
府・
与
党・
社
会
党・
共
産
党・
『
朝
日
新
聞
』
は
じ
め
マ
スコミ諸紙による「尖閣諸島は日本領」との主張に「日本帝国主義の再
起
の
危
険
性
を
強
く
感
じ
た
」
（
は
し
が
き
）
と
言
う。
現
在、
中
国
が
尖
閣
諸
島問題を論ずるとき も、その重点と て「日本軍 義の復活」が強調されている。　
井上
書第一節「なぜ釣魚諸島問題を再論するのか」
　
井
上
は、
「
日
本
軍
国
主
義
の
復
活
に
反
対
と
称
す
る
日
本
共
産
党
も、
佐藤
〔栄作〕
軍国主義政府と全く同じく、
いやそれ以上に強く、
『尖
閣列島』は日本領だと主張し、軍国主義とにせ愛国主義熱をあおり
立
て
る
の
に、
や
っ
き
と
な
っ
て
い
た
」
（
井
上
一
四
～
一
五
頁
）、「
社
会
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一〇日、声明「尖閣列島の領有権および大陸棚資源の開発権に関する主張」を発表し、九月一七日、声明「尖閣列島の領土権について」を発表したという経緯を辿り、
琉球政府九月一七日声明が、
　
（
一
）『
中
山
伝
信
録
』『
琉
球
国
志
略
』『
琉
球
国
中
山
世
鑑
』
に
釣
魚
島
の名が見えるが、いずれも「尖閣列島が自国の領土であることを表
明
し
た
も
の
は
あ
り
ま
せ
ん
」、
林
子
平
の『
三
国
通
覧
図
説
』
は
釣
魚
台・黄尾嶼・赤尾嶼を中国領であるかのように扱っているが、林が依拠したのは『中山伝信録』であり、こ 航海図から「これらの島々が中国領であることを示すいかなる証拠も見出しえない」
、
こ
の
列
島
は「
国
際
法
上
の
無
主
地
で
あ
っ
た
」
と
述
べ
て
い
る
こ
と
（
井
上一九～二〇頁）
、
　
（
二
）「
明
治
一
七
年
（
一
八
八
四
年
）
ご
ろ
か
ら
古
賀
辰
四
郎
が
こ
の
地
で
アホウ鳥の羽毛や海産物の採取事業をはじめた と述べていること
（井上二〇頁）
、
　
（
三
）「
一
八
九
五
年
（
明
治
二
八
年
）
一
月
一
四
日
閣
議
決
定
で、
沖
縄
県
知事の上申通り標杭を建設させることに 」と述べて こ（井上二〇～二一頁）
、
　
（
四
）「
こ
の
閣
議
決
定
に
も
と
づ
い
て、
明
治
二
九
年
四
月
一
日、
勅
令
第一三号を沖縄県に施行されるの 機会に、同列島 対する国内法上の編入措置が行なはれています」
（井上二一頁）
と述べていること あげ、この声明は「ひじょう 多くの重大なごまかしやねじまげがあり、また重要な事実を、故意 か している」
（井上二一頁）
とする。
　
井
上
は、
「
一
八
八
五
年
（
明
治
一
八
年
）、
沖
縄
県
令
ら
が
こ
の
地
は
中
国領かもしれないという理由で、直ちにこれを日本領とすること
党
も
……
政
府
お
よ
び
反
中
国
の
日
共
と
全
く
同
じ
」（
井
上
一
四
頁
）と
言
う
。
　
井上は、尖閣諸島に「軍事基地をつくれば、それは中国の鼻先
に鉄砲をつきつけたことになる」
、「ミサイル基地をつくることも
で
き
る
」、「
潜
水
艦
基
地
も
つ
く
れ
る
」
（
井
上
一
一
頁
）、
尖
閣
諸
島
に
関
する「歴史的事実と法理」を明らかにすることは「アジアの平和をもとめ、軍国主義に反対する たかい とっては、寸刻を争う緊急の重大事」
（井上一二頁）
と述べ、
同書執筆の動機と目的を語っ
ている。　
井上は、著書の目的の「第一は釣魚諸島はもともと無主地でな
くて中国領であった、
ということを確認すること」
（井上一六頁）
、
「第二は、
日本がここを領有した経過と事情を明らかにすること」
（井上一七頁）
だとする。
　
しかし、日本はその後、今日に至るまでここに軍事基地はつくらな
かった。逆に、井上はここが中国領になったら、中国の軍事基地がつくられるとは思わないようである。京都大学に
は、時々こうした不思
議な革命家気取りの学者が現れる。　
井上書第二節「日本政府などは故意に歴史を無視している」　
日本はいつ領有を主張し始めたのか
　　
井
上
は、
「
現
在
の
釣
魚
諸島領有権争いにおいて、日本側が最初に、公的 その 有を主張したのは、一九七〇年八月三一日、アメリカの琉球民政府の監督
下
に
あ
る
琉
球
政
府
立
法
院
が
行
な
っ
た、
『
尖
閣
列
島
の
領
土
防
衛
に
関する要請決議』であった」
（井上一八頁）
とする。
　
井
上
は、
琉
球
政
府
が
こ
の
立
法
院
決
議
を
う
け、
一
九
七
〇
年
九
月
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にちゅうちょしたのに対して、内務卿山
やま
県がた
有あり
朋とも
が即時領有を強行
しようとして」
、「これらの島は『中山伝信録』に見える島と同じ
で
あ
っ
て
も
」、
清
国
船
の
針
路
の
手
が
か
り
に
す
ぎ
ず、
「『
別
に
清
国
所
属
の
証
跡
は
少
し
も
相
見
へ
申
さ
ず
』
（
井
上
二
二
頁
）
と
主
張
し
た
こ
と
の
くりかえしにすぎない」
（井上二二頁）
と述べている。
　
こ
こ
で
井
上
が「
現
在
の
」
と
言
っ
て
い
る
の
は、
「
一
九
六
九
年
以
降
」
の
意であろうが、日本政府が尖閣諸島の領有を主張したのは、一八九五年以来のことである。　
井上は、頭から「沖縄県令らがこの地は中国領かも れないという
理由で、
直ちにこれを日本領とすることにちゅうちょした」と言うが、
沖縄県令らの文書は尖閣諸島が「中国領かもしれない」などとは言っていない。井上は、自分の思いこみを歴史資料に書きこんでしまうのである。これは、史料の誤読 部類に属する。二． 「明
みん
代・清
しん
代から中国領」論
　
井上は、
日本史研究者で中国史の専門家では
ないと自認しているが、
明朝・清朝の史料も渉猟して尖閣諸島は中国領であると主張する。　
井上清／明清・琉球・日本史料一四点
　　
井上が取り上げた明清・
琉球・日本史料は、次の一四点である
①『順風相送』
、
②陳侃
かん
『使琉球録』
、
③郭汝霖
りん
『重編使琉球録』
、
④程順則『指南広義』
、⑤林子平『三国通覧図説』
、⑥徐葆
ほう
光『中
山
伝
信
録
』、
⑦
羽
地
按あ
司じ
朝
秀
（
向
象
賢
）『
琉
球
国
中
山
世
鑑
』、
⑧
胡
宗
憲『
籌ちゅう
海
図
編
』、
⑨
汪おうしゅう
楫『
使
琉
球
雑
録
』、
⑩
夏
子
陽『
使
琉
球
録
』、
⑪周煌
こう
『琉球国志略』
、⑫李鼎
てい
元『使琉球録』
、⑬斉鯤
こん
『続琉球国
志略』
。⑭鄭舜功『日本一鑑』
。
　
このうち、陳侃、向象賢、郭汝霖、程順則、林子平の五点は楊仲揆
き
一九七〇年『中央日報』論文が、鄭舜功、汪楫、徐葆光の三点は楊仲揆『
中
国・
琉
球・
台
湾
』
（
友
聯
書
報
発
行
公
司
　
一
九
七
二
年
五
月
）
が
す
で
に
言及していたが、その他六点は井上の独自の努力によって追加したものなのであろう。　
しかし、井上による史料の扱い方についてはすでに国際法研究者、
明
清
史
の
専
門
家
か
ら
厳
し
い
批
判
が
寄
せ
ら
れ
て
い
る
（
奥
原、
尾
崎、
緑
間、
芹田、原田）
。
　
最初に井上の明清・琉球・日本史料論につ て取り上げたのは、お
そらく奥原敏雄であろうが、奥原は主として井上の主張の 旨を紹介するにとどまっていたので、批判的検討は尾崎・緑間・芹田・原田らによって行なわれた。　
井
上
の「
尖
閣
諸
島
?
明
代・
清
代
か
ら
中
国
領
」
論
は、
「
中
華
人
民
共
和
国
外
交
部
声
明
」
（
一
九
七
一
年
一
二
月
三
〇
日
）
の
第
②
③
④
項
に
肉
付
け
し
よ
うとするものである。１．明朝史料　
井上書第三節
「釣魚諸島は明の時代から中国領として知られている」
（井上二四頁）　
井上は、次のように書き始める。　
日共の見解や朝日新聞の社説は、
『尖閣列島』
に関する記録が
『古
２段縦_斎藤-20世紀.indd   4 2014/05/14   14:46:50
5斎藤：二〇世紀「中国」エピゴーネン井上清批判
くから』日本にも中国にも『いくつかある』が、どれもその島々が中国領だと明らかにしたものはないなどと、十分古文献を調べたかのようなこ をいうが、
実は彼らは古文献を一つも見ないで、
でたらめを並べているにすぎない
（井上二四頁）
。
　
この叱責は、よく覚えてお う。
　
　
そして、
日本側の記録は林子平の
『三国通覧図説』
（一七八五年）
付
図「
琉
球
三
省
并
三
十
六
島
之
図
」』
だ
け
で
あ
る
と
し、
そ
れ
は
明
朝
冊封副使徐
じょほうこう
葆光の
『中山伝信録』
の図によったものだ
（井上二四頁）
、
と言う。
　『三国通覧図説』
が
『中山伝信録』
の図によったものだということは、
すでに一九七〇年九月一七日琉球政府声明が述べていた
　
さ
ら
に、
琉
球
人
の
文
献
で
は、
羽
地
按あ
司じ
朝
秀
（
向しょうぞうけん
象
賢『
琉
球
国
中
山
世
鑑
』（
一
六
五
〇
年
）、
程
順
則『
指
南
広
義
』
（
一
七
〇
八
年
）
が
あ
る
だ
け
だ
（
井
上
二
四
～
二
五
頁
）、「
つ
ま
り、
日
本
お
よ
び
琉
球
に
は、
明
治
以
前
は、中国の文献か
ら離れて独自に釣魚諸島に言及した文献は、実
質的には一つも無かったとさえいえる
（井上二五頁）
。
　
井上は、その理由を次 ように述べる。　「風向きと潮流」
　　
「
風
向
き
と
潮
流
が、
福
建
や
台
湾
か
ら
釣
魚
諸
島
へ
は
順
風・
順
流
に
な
る
の
で
」「
琉
球
か
ら
こ
の
島
々
へ
は、
ふ
つ
う
近よれもしなかった。したがって琉球人のこの列島に関する知識は、まず中国人を介してしか得られなかった」
（井上二六頁）
。
　
井
上
は、
釣
魚
諸
島
（
尖
閣
諸
島
）
に
つ
い
て
の
知
識
は
中
国
人
が
独
占
し
て
お
り、
琉
球
人
は
知
ら
な
か
っ
た
の
だ
と
言
う
の
で
あ
る。
楊
仲
揆
は、
「
琉
球
人
が
こ
の
島
〔
魚
釣
島
〕
に
来
よ
う
と
す
れ
ば
か
な
ら
ず
遠
回
り、
逆
風、
逆
流
とな」ると言っていたが、
井上はこれを膨らませようとしたのである。
それは、誤った認識を膨らませたのである。
　『順風相送』
　　
つ
い
で
井
上
は、
『
順
風
相
送
』
に「
釣
魚
島
」
の
名
が現れると言う
（井上二六頁）
。
　『
順
風
相
送
』
の
原
抄
本
は、
イ
ギ
リ
ス・
オ
ク
ス
フ
ォ
ー
ド
大
学
ボ
ド
リ
ア
図１　『順風相送』羅針盤図
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ン図書館所蔵であり、
その原本も
「鈔
しょう
本」
（写本）
である。
『順風相送』
は、三六〇度の方角を二四等分しそれぞれに漢字による名称がつけられている（ １）
。
　
中国側が、もっとも早く「釣魚嶼
しょ
」という島の名の記載があると主
張
す
る『
順
風
相
送
』
の
出
版
は、
劉
文
宗
（
一
九
九
六
年
）
そ
の
他
多
く
は
永
楽
元
年
（
一
四
〇
三
年
）
出
版
と
し
て
い
る
が、
い
か
な
る
根
拠
に
基
づ
い
て
い
るのか説明がない。新華社北京二〇一二年七月一〇日電
（記者徐剣梅）
に
よ
れ
ば、
『
順
風
相
送
』
は「
永
楽
年
間
（
西
暦
一
四
〇
三
～
一
四
二
四
年
）」
に
出
版
さ
れ
た
と
し
て
い
る
が
（
張
百
新『
釣
魚
島
是
中
国
的
』
六
〇
頁、
新
華
出
版
社
　
二
〇
一
二
年
一
〇
月
）、
や
は
り
根
拠
不
明
で
あ
る。
別
に
一
四
三
〇
年
完
成
説
などもある。　『順風相送』
は、
一読すれば明らかなように、
航海法本であり、
交こう
趾ち（ベ
トナム）
・
カンボジア
・
シャム
（タイ）
・
マラッカ
・
ルソン
（フィリピン）
・
琉球・日本などへの航海案内な であり、領土・
領海の範囲を述べた
書物ではまったくない。　
井
上
は
引
用
し
て
い
な
い
が、
中
国
側
が、
「
釣
魚
島
?
中
国
領
」
の
根
拠
と
してあげるのは、次の記述である。　　
 「乙おつ
辰しん
〔
の
方
角
〕
を
用
い
小
琉
球
頭
〔
台
湾
〕
に
〔
方
角
を
〕
取
る。
ま
た、
乙辰を用い木山に
〔方角を〕
取る。北風は東湧開洋し、
甲こう
卯ぼう
〔方角〕
を用い彭
ほう
家か
山に
〔方角を〕
取る。甲卯および単卯を用い釣魚嶼に
〔方
角を〕
取る。
」
（『順風相送』
）
　「
釣
魚
嶼
」
（
尖
閣
諸
島
）
だ
け
が
特
別
に
明
朝
の「
領
有
地
」
な
ど
と
は
書
い
ていないのである。　『順風相送』は、中国が釣魚島を「発見」したり、
「命名」したとい
う根拠ではない。
『順風相送』を読めば、
『順風相送』以前にすで釣魚
島についての認識があり、命名があったのだということがわかる。　
尾
崎
重
義
が
指
摘
し
て
い
る
よ
う
に、
『
順
風
相
送
』
は
陳
侃かん
は
じ
め
そ
の
後
の冊封使録 一切引用されていない
（国立国会図書館調査立法考査局
『レ
フ
ァ
レ
ン
ス
』
第
二
五
九
号、
第
二
六
一
号
～
第
二
六
三
号、
一
九
七
二
年
八
月、
一
〇
月～一二月）
。「一四〇三年」説は疑わしいのである。
　
尾崎は、
『順風相送』を見ることができなかったらしいが、
『順風相
送』は向達校注『両種海道針経』
（中華書局
　
一九六一年九月）
に収めら
れ
て
い
る。
向
達
は、
「
一
六
世
紀
」
の
書
と
推
定
し
て
お
り、
と
り
あ
え
ず
わ
たしは向達の推定に従う。この点では、井上も向達に従っている。　
陳ちん
侃かん
『使琉球録』
（琉球人は水先案内人を務めた）
　　
続
い
て
井
上
は、
明朝冊封史陳侃の
『使琉球録』
（一五三四年自序）
をあげる
（井上二七頁）
（図２）
。陳侃の
『使琉球録』
は、
すでに楊仲揆
き
があげており、
井上が
「発
見」した史料というわけではないが、まず井上が触れていない部分を見てみよう。
図２　陳侃『使琉球録』
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一一点にのぼる冊封琉球使録の訳注を行なった原田禹
のぶ
雄お
の『尖閣諸
島
　
琉球冊
さく
封ほう
使し
録を読む』
（榕樹書林
　
二〇〇六年一月）
は、次のように
訳出している。　　
 「（
嘉か
靖せい
一
二
年、
一
五
三
三、
一
一
月〔
も
ち
ろ
ん
旧
暦
〕）
こ
の
月、
琉
球
国
の
進
貢
船
が
福
州
に
到
着
し
た
が、
私
〔
陳
侃
〕
た
ち
は
そ
れ
を
き
き、
う
れ
し
く
思
っ
た。
福
建
の
人
々
は、
（
那
覇
へ
の
）
航
路
を
そ
ら
ん
じ
て
い
な
い
ので、
ちょうど、
そのことをしきりに気にやんでいたのであった。
」
「翌日、
また琉球の船 到着したとの知らせがあった。それは
〔琉
球
の
〕
世
子
が
長ち
ゃ
ぐ
し
史
の
蔡
廷
美
を
迎
え
に
よ
こ
し
た
の
で
あ
る。
」「
長
史
の
謁見の折、世子の口上を申し述べ、また、こんなことを言った。
　　
 『世
子
は
ま
た、
福
建
の
人
が
船
の
操
縦
が
十
分
で
は
な
い
こ
と
を
心
配
い
たしまして、看針通事一人に、琉球の船員で、航海によく馴れた者三〇人を引率させて派遣し、福建の船員の代わりに航海の仕事をさせることに
いたしました』
」
（原田二九～三〇頁）
。
　「長
ちゃぐし
史」とは、
「明代は進貢担当の
〔琉球国〕
久く
米にん
村だ
の官職であった」
（原田三五頁）
。
　
軍配が井上にではなく、原田にあがったことは明らかである。明朝
人
よ
り
琉
球
人
の
方
が
こ
の
海
域
に
詳
し
か
っ
た
の
で
あ
る。
「
日
共
」
や「
朝
日新聞」は「古文献を一つも見ないで、
でたらめをならべている」
（井
上二四頁）
と啖
たん
呵か
を切った井上は、
この部分を読まなかったのだろうか。
読まなかったのだろう。　
原田は、次のように決めている。
　　
 「封
舟
の
十
倍
以
上
〔
の
回
数
〕、
明
代
の
進しん
貢こう
船
〔
琉
球
船
〕
は
那
覇
―
福
州
を
往
還
し
て
い
る。
尖
閣
諸
島
の
知
識
は
封
舟
〔
明
朝
船
〕
以
上
に
必
要
で
あり、集積されていた。その上、封舟の針路を指導したのも琉球
の夥
かちょう
長であった。きちんと冊封使録を読んでおれば、井上のこの
ような根拠のない発想は起こるはずはない」
（原田三一頁）
。
　「封舟」とは、
「冊封の詔
しょうちょ
く
勅を奉安する」船のことである
（原田七頁）
。
「夥
かちょう
長」とは、船舶で羅針盤を司
つかさど
る者である。
　　
 「福
州
か
ら
那
覇
港
へ
の
航
海
の
経
験
の
全
く
な
い
冊
封
使
に、
そ
の
航
路
や
標
識
島
に
つ
い
て、
丁
寧
に
教
示
し
た
の
は、
封
舟
に
貼ち
ょ
う
が
駕
（
添
乗
）
し
ていた、航海に習熟している琉球の看針通事であった。中国語ので
き
る
琉
球
の
針
路
係
は、
封
舟
の
航
路
の
針
路
指
導
者
で
あ
っ
た
」
（
原
田一六頁）
。
　
ところで、尾崎重義がすでに触れているが、島倉竜治・真境名安興
『
沖
縄
一
千
年
史
』
（
一
一
九
～
一
二
〇
頁。
日
本
大
学
　
一
九
二
三
年
）
は、
こ
う
書
いていた。　　
 「冊
封
使
が
帰
る
と
き
に
は
沖
縄
よ
り
も
亦また
謝
恩
使
と
し
て
王
舅きゅう
法
司
官
二
品
を
正
使
と
し
紫
金
大
夫
（
従
二
品
）
を
副
使
と
し
て
其
他
随
員
船
員
等
百五十名を遣
つか
はし ものにて其内十人は水先案内として冊使一行
の両船に冊封使が分乗せしめたり。
」
　
これは、琉球国が明朝に遣わす謝恩使と水夫の話である。
　
尾崎重義 すでに
一九七二年にこれに言及しつつ次のように書い
ていた。　　
 「中
国
人
は
琉・
中
間
の
航
路
に
つ
い
て
琉
球
人
よ
り
学
ん
で
い
る
」、「
冊
封船が福建省の首府福州を発つ前に、琉球の接封船がこれを迎えるため福州まで来るのが慣例であった。そして、経験豊かな琉球人
の
船
員
（
中
国
人
は
こ
れ
を
夷い
し
ょ
う
梢
と
呼
ぶ
）
三
〇
人
を
二
隻
の
冊
封
船
に
分
乗させ、彼等が航路の案内をしながら那覇に向うのである。冊封使が琉球より帰国するときにも、琉球側は、謝恩船 同行さ て
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いるが、その中一〇名の夷梢が冊封船に二隻に分乗し、水先案内をつとめている」
（『レファレンス』
）。
　
緑
間
栄
は
一
九
八
四
年
に、
「
季
節
風
を
利
用
す
る
航
海
技
術
は
日
本
に
お
い
ては、一三世紀末頃から発達し」
、「琉球も一四世紀の初めには、季節
風を実際に利用するにいたった。
とくに福州を開洋し、
尖閣列島を通っ
て、琉球へ赴くには、旧暦五月、六月の季節風による時期がもっともよ
い
と
さ
れ
て
い
た
」
（『
尖
閣
列
島
』
五
八
～
五
九
頁
　
ひ
る
ぎ
社
　
一
九
八
四
年
三
月）
、「閩
びん
〔福建〕
人のほうがこの海路に熟知していない」
（緑間九〇頁）
とすでに指摘していた。　
琉球人にこの知識がなかったら、二四一回プラス二三回計二六四回
も那覇と福州の間を往復した琉球船が福州に行くことは不可能になってしまうし、風向き・潮流が琉球から福州へはただ単に逆風・逆流な
る
の
だ
っ
た
ら、
那
覇
に
や
っ
て
き
た
冊
封
船
は
福
州
に
帰
れ
な
い
こ
と
に
なってしまうではないか。　
井
上
は、
「
日
共
」
や「
朝
日
新
聞
」
は「
古
文
献
を
一
つ
も
見
な
い
で、
で
たらめを並べ いるにすぎ 」と悪態をついたが、この部分は読んでいなかったのだ。井上の史料利用がつまみ食いにすぎないことがわかる。　
井
上
は、
原
田
禹のぶ
雄お
（
二
〇
〇
六
年
）
は
参
考
に
で
き
な
か
っ
た
が、
一九九六年版を出すときには尾崎重義
（一九七二年）
・
緑間栄
（一九八四
年
）
は
出
て
い
た
の
だ
か
ら、
当
然
参
照
し、
明
清
史
料
に
関
す
る
み
ず
か
ら
の
誤りを正し、
自己批判すべきだったのだが、
頬かむりしてそれをせず、
自己の思いこみにこだわり続けたのは怠惰
・
傲慢のそし を免れまい。
また、こ は「中国」に拝跪する卑屈な思想 からんでいたものと思われる。
　
陳侃『使琉球録』
（久米島は琉球人の故郷だった）
　　
次
に
陳
侃
の『
使
琉球録』から、井上が引用している部分について、井上訳は漢文読み下
し
（
井
上
二
七
頁
）
な
の
で、
原
田
訳
の
方
が
わ
か
り
や
す
い
か
ら
原
田
訳
を
引用しよう。　　
 「（
嘉か
靖せい
一
三
年、
一
五
三
四、
五
月
）
九
日、
か
す
か
に
小
さ
い
島
が
見
え
た。
小琉球である。一〇日、南の風がとても強く航海はまるで飛ぶようであった。海流のままに航行しているのだが、しかし、それほど
揺
れ
る
こ
と
も
な
か
っ
た。
平へい
嘉か
山ざん
を
よ
ぎ
り、
釣ちょうぎょしょ
魚
嶼
を
よ
ぎ
り、
黄こうもうしょ
毛嶼をよぎり、赤
せき
嶼しょ
をよぎり、次々とめまぐるしく島影が過ぎ
ていった。一昼夜のあいだに、普通なら三日かかる航程を進んだのである。琉球の船は、帆が小さいので追いつくことができず、後方に見失ってしまった。一一日の夕方、古
く
米め
山じま
が見えた。つま
り、琉球 領土で、 人たちは、船で小太鼓をうち、踊りをおどって、自分の国に帰れたことをよろこんだ」
（原田三〇頁）
。
　
原
田
に
よ
れ
ば、
「
小
琉
球
」
は
台
湾、
「
平へい
嘉か
山
」
は
彭ほう
佳か
、「
黄こ
う
も
う
し
ょ
毛
嶼
」
は
黄尾嶼である。ただし、
清朝時代の地図には、
台湾の東北に「小琉球」
を描いたものもあるにはある
（台湾故宮博物館蔵）
。
　「
冊さく
封ほう
」　　
原
田
に
よ
れ
ば、
「
冊さく
封ほう
」
は、
沖
縄
方
言
で
は「
さ
っ
ぽ
う
」
と
発
音
す
る。
「
冊
」
と
は、
も
と
も
と
中
国
地
域
王
朝
の
皇
帝
が
諸
侯
を
立
て
る
勅
書
で
あ
り、
「
冊
封
」
と
は
皇
帝
が
与
え
た
土
地
に
諸
侯
を
封
ず
る
こ
と
で
あったが、周辺地域王朝と上下関係を結び、中国地域王朝が周辺地域王
朝
の
支
配
者
に
王
位
を
授
け
る
儀
式
を
も
指
す
（
斎
藤
道
彦『
ア
ジ
ア
史
入
門
』
　
白帝社
　
二〇一〇年一一月）
。それは、時代により地域によって内容に
幅があるが、いずれも周辺地域王朝が中国地域王朝の領土であることを意味するものではない。
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尾崎重義は、
厳従簡編集
『殊
しゅ
域いき
周しゅうし
咨録』
（一五八二年）
巻四
「琉球国」
が
陳
侃
の
文
を
引
用
し、
　
久
米
島
に
つ
い
て「
一
一
日、
夕
に
至
っ
て
は
じ
め
て
古く
米め
山じま
を
見、
問
い
て
琉
球
境
内
な
る
こ
と
を
知
る
」
と
あ
り、
陳
侃かん
は
琉
球
人
に
き
い
て
久
米
島
が
琉
球
領
内
で
あ
る
こ
と
を
知
っ
た
の
だ
（『
レ
フ
ァ
レ
ン
ス』
）、と指摘している。
　
そうだとすれば、尖閣諸島についても同様の事情があったものと推
察され、
「中国人が尖閣諸島を発見し、
命名した」論は崩壊するだろう。
　
米べい
慶けい
余よ
論文
　　
二一世紀に入って中国の『歴史研究』誌二〇〇二年
第
三
期
に
掲
載
さ
れ
た
米
慶
余
（
南
開
大
学
教
授
）
論
文「
釣
魚
島
お
よ
び
そ
の
付属島嶼
しょ
の帰属考――明朝の陳侃『使琉球録』から語る」は、琉球人
が「古米山」を見て自分の国に帰ったことを喜んだという陳侃の記述を引用し、
陳侃が「中琉
〔中国
・
琉球〕
の境界を明確に記載」した、
従っ
てその外部にある釣魚島
（尖閣諸島）
は
「中国
の領土」
であると論ずる。
しかし、陳侃は琉球外は明朝領土とは全然言っ いないのである。これは、楊仲揆・邱宏達・井上清同様、論理不在の論法であり、論理にまさに大穴が開いているのである。これも、落第論文である。米慶余は、明朝が尖閣諸島を領有していたしっかりした証拠があるなら当然言及したはずである 、ないから出せなか たのか それともそんな必要があると 考えもしなかったのだろうか。　
前近代と近代の違い
　　
前近代には「無主の地」はたくさん存在し
た。
樺から
太ふと
（
ロ
シ
ア
名
?
サ
ハ
リ
ン
）
も、
日
ロ
間
で
一
八
七
五
年
に
樺
太
千
島
交
換条約が締結されるまではそうだった。井上清・米慶余らは、前近代の
王
朝
時
代
に
お
い
て
は、
近
代
国
家
と
は
異
な
り、
世
界
（
地
球
）
は
か
な
ら
ずしもかっちりと国境で区分されていたわけではないということを理解していないのである。
　
郭かく
汝じょ
霖りん
・李際春『重編使琉球録』
　　
井
上
は、
陳
侃
の
次
に
冊
封
使
郭
汝霖の『重編使琉球録』をあげる。　
原田は、
『重編使琉
球録』について、
「現在、琉球の歴史に関する著
書のほとんどすべてが、嘉靖四一年としているが、誤りである」と指摘
し、
「
嘉
靖
四
〇
年、
一
五
六
一
」
（
原
田
三
四
頁
）
と
発
行
年
を
修
正
す
る。
緑
間
栄
も、
す
で
に「
一
五
六
一
年
」
と
し
て
い
た
（
緑
間
九
〇
頁
）。
井
上
は
こ
の「使録」を「一五六二年」としており、一年ずれている。　
原田訳では、
「使録」
筆者名も郭汝霖だけではなく、
郭汝霖
・
李際春
『重
編使琉球録』
（一五六一年自序）
である。同じく、井上訳
（二七頁）
では
なく、原田訳から引用する。　　
 「閏うるう
五月一日、
釣ちょうしょ
嶼を通過した。三日に、
赤せき
嶼しょ
に着いた。赤嶼は、
琉球地方を境する島である。更に一日の風で、姑
く
米め
山じま
があらわれ
る
は
ず
で
あ
っ
た
が、
い
か
ん
せ
ん、
屏へい
翳えい
（
風
の
神
）
が
風
を
送
ら
ず、
ほこりも動かず、潮は平らか 浪は静か なり、海洋の眺望はまことに珍しいものであった」
（原田三三頁）
。
　
郭汝霖、 「赤嶼者界 山」二
　　
井
上
は、
陳
侃
が
久
米
島
を
「
乃
属
琉
球
者
」
〔
す
な
わ
ち
琉
球
に
属
す
る
者
〕
と
言
い、
郭
汝
霖
が
赤
嶼を「琉球地方を界する山」
、「つまり、琉球の領土」と書いてい
ることは とくに重要」
（井上二八頁）
とし、次のように述べる。
　「
な
る
ほ
ど、
陳
侃
使
録
で
は、
久
米
島
に
至
る
ま
で
の
赤
尾、
黄
尾、
釣魚などのしまが琉球領でないことだけは明らかだが、それがどこの国のものかは、この数行の文面のみから 何ともいえないとしても、郭が赤嶼は琉球地方を『界スル』山 という き、その『界』するのは、
琉球地方と、
どことを界するのであろうか。
」「そ
２段縦_斎藤-20世紀.indd   9 2014/05/14   14:46:51
10
中　央　大　学　論　集
の『界』するのは、琉球と、彼がそこから出発し、かつその領土である島々を次々に通過してきた国、すなわち中国とを界するものでなくてはならない。これを、琉球と無主地とを界するものだなどとこじつけるのは、あまりにも中国文の読み方を無視しすぎる」
（井上二九～三〇頁）
。
　「
こ
れ
〔
陳
侃
文
書
〕
も、
福
州
か
ら
赤
嶼
ま
で
は
中
国
領
で
あ
る
と
し
て
い
る
こ
と
は
あ
き
ら
か
で
あ
る
」
（
井
上
三
〇
頁
）。「
陳・
郭
二
使
は、
赤
嶼
以
西
は
中
国
領
だ
」「
と
書
い
て
な
い
か
ら、
中
国
領
だ
と
の
認
識
が
彼
ら
にはなかった。それは無主地だったと断ずるのは、論理の飛躍もはなはだしい」
（井上三〇頁）
。
　
井上が、陳侃・郭汝霖の文面からただちに「赤尾、黄尾 釣魚」が
中国の領土だと言うわけにはいかないと考えたとすれば、とりあえず学
者
と
し
て
と
い
う
よ
り
も
ふ
つ
う
の
頭
脳
の
持
ち
主
な
ら
当
た
り
前
の
こ
と
で、そのような考慮すらない楊仲揆
き
、米
べい
慶けい
余よ
や二〇一二年九月中国国
務院文書
他よりはましであったが、常識の世界に踏みとどまりか
けた井上はずるっと滑り落ち、
結局、
（陳侃使録による）
久米島の西方、
（郭
汝霖使録による）
赤嶼を含む西方は
「中国」
領であると断定してしまう。
この断定には何の根拠もなく、ここでオレは中国文が読めるんだと言わんばかりに「中国文の読み方」をひけらかすのはおよそ意味不明であ
る。
『
歴
史
学
研
究
』
論
文
で
は
も
う
少
し
意
味
の
わ
か
る
書
き
方
を
し
て
い
た
が、
単
行
本
で
は
そ
れ
を
は
し
ょ
っ
て
し
ま
っ
た
の
で
あ
る。
「
中
国
文
の
読
み方」は全然関係がなく、井上の断定には久米島の西方、赤嶼を含む西方が「中国」領であるという証明が欠如していることが問題 のである。
「論理の飛躍」が問われるのは、井上なのである。
　
緑
間
栄
は、
「
赤
嶼
を『
界
す
る
』
と
の
界
は、
し
き
り、
さ
か
い、
く
ぎ
り
の意味にも解される。したがってこの『界する』の界が国境を表示したも と解するのは早計である。……赤尾嶼までは中国領であることを明示したものではない」
（緑間九〇頁）
と注意している。
　
石
井
望
（
長
崎
純
心
大
学
准
教
授
）
は、
郭
汝
霖
の『
石せき
泉せん
山さん
房ぼう
文
集
』
が、
琉
球航海について書いている一文の中で、
「行きて閏
うるう
五月初三日に至り、
琉球の境に渉
わた
る。界地は赤
せき
嶼しょ
と名づけられる」と書いており、
「渉る」
は
「入る」
の意、
「界地」
は
「境界」
の意、
「赤嶼」
は琉球人の命名で、
「赤
嶼
」
（
赤
尾
嶼、
大
正
島
）
は
琉
球
に
属
す
る
と
明
朝
冊
封
使
が
認
識
し
て
い
た
こ
とを示している
（二〇一二年七月一七日『産経新聞』
）
と言う。
　
こ
れ
は、
久
米
島
が
琉
球
の
西
端
で
あ
る
と
い
う
中
国
側
（
お
よ
び
井
上
）
の
断定に対する批判の意であろうが、郭汝霖『重編使琉球録』の「赤嶼は
琉
球
地
方
を
界
す
る
山
」
と
い
う
点
は
井
上
も
述
べ
て
お
り、
「
赤
嶼
は
琉
球
地方を界する山」
を中国側
（および井上）
は
「赤嶼は琉球の外」
と解し、
石井は
「赤嶼は琉球」
と解しているという点に違いがある。
「界する」
と
い
う
表
現
は、
琉
球
側
か
ら
見
れ
ば、
「
赤
嶼
は
琉
球
」
と
な
ろ
う
が、
こ
の
さ
い
曖あい
昧まい
で、
「
赤
嶼
」
を「
琉
球
の
内
」
と
解
す
る
か「
琉
球
の
外
」
と
解
す
るかはこの表現からは決め手はないように思われる。大事なことは、「琉球の外」即「中国」というわけではないということである。　
胡宗憲『籌
ちゅう
海図編』は航海の目印
　　
次いで井上は、胡宗憲の『籌
海図編』
（一五六一年序）
を取り上げる。
　
（
こ
の
図
に
あ
る
）「『
鷄けい
籠ろう
山
』、『
彭ほう
加か
山
』、『
釣ちょうぎょしょ
魚
嶼
』、『
化か
瓶へい
山
』、
『貢
こう
尾び
山』
、『橄
かん
欖らん
山ざん
』、『赤
せき
嶼しょ
』」などの島々は「台湾の基
キー
隆ルン
から東
に連なるもので、釣魚諸島をふくんで ることは疑いない。
」「こ
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の図は、釣魚諸島が福建沿海の中国領の島々の中に加えられていた
こ
と
を
示
し
て
い
る。
」「『
籌
海
図
編
』
に
は「
中
国
領
以
外
」
の
地
域
は入っていないので、釣魚諸島だけが中国領でないとする根拠はどこにもない」
（井上三二頁）
。
　『籌海図編』は、基本的に海賊対策で書かれたものだが、
「福建使が
日本に使いする針路」の項では、
まず「小琉球」
（台湾）
をめざし、
「鶏
籠嶼および梅花瓶
・
彭嘉山」
を過ぎ、
東南の風で乙
おつ
卯ぼう
針
（方角を表わす）
をとり
「釣魚嶼」
をめざし、
さらに
「黄麻嶼」
、「赤嶼」
を経て
「赤坎嶼」
に至り、そこから「古
く
米め
山じま
」
（久米島）
・「馬
山」
（馬歯山
?
慶け
良ら
間ま
諸島）
を
経
て「
大
琉
球
」
（
沖
縄
本
島
）
に
至
る、
と
述
べ、
最
終
目
的
地
で
あ
る
日
本
の「兵褲山港」に到着する、と説明しているのである。ここにあげられた島々の名がすべて航海の目印であることは、明らかであり、これらがすべて 中国領」だなどと読むこ は絶対にできない。　
で
は、
『
籌
海
図
編
』
の
図
が「
釣
魚
諸
島
?
中
国
領
」
と
断
言
で
き
る
と
す
る
根
拠
は、
ど
こ
に
あ
る
の
か。
『
籌
海
図
編
』
そ
の
他
の
文
献
を「
釣
魚
諸
島
?
中国領」の根拠とすることについては、すでに尾崎重義・芹田健太
郎
（
芹
田
一
三
五
～
一
三
七
頁
）
ら
が
批
判
し
て
い
る
が、
こ
こ
で
は
原
田
の
井
上
批判を見ていこう。　　
 「井
上
清
は、
冊
封
使
録
と
と
も
に、
『
籌
海
図
編
』
の
こ
こ
に
あ
げ
た
二
つ
の
図
を、
尖
閣
諸
島
が
中
国
固
有
の
領
土
で
あ
る
証
拠
と
し
て
い
る。
」
「︽……そのどれにも、中国領以外の地域は入っ いないので、釣魚諸島だけが中国領でないとする根拠はどこにもない︾
〔井上三二
頁
〕
と
い
う
の
で
あ
る。
こ
こ
に
は
二
つ
の
大
き
な
虚
偽
が
あ
る。
示
さ
れ
た島のひとつひとつ 、現在のどれに当たるかを、いちいち考証
も
し
な
い
で
お
い
て、
『
籌
海
図
編
』
に
描
か
れ
て
い
る
の
は、
す
べ
て
中
国領だとしていることである。国立大学の教授ともあろう立場の人の言うべき言葉ではあるまい。
」
（原田一一一頁）
　　
 「『
明
史
』
は、
明
白
に
鷄
籠
山
（
台
湾
）
を
外
国
列
伝
に
入
れ
て
お
り、
中
国
領
で
は
な
い。
従
っ
て、
『
籌
海
図
編
』
に
描
か
れ
て
い
る
島
が、
す
べ
て
中
国
領
で
あ
る
と
い
う
こ
と
は
虚
偽
で
あ
る
」
（
原
田
一
一
一
～
一
一
四
頁）
。
　『明史』
「外国列伝」の記述は、わたしも確認している。
　
原
田
に
よ
れ
ば、
『
籌
海
図
編
』
と「
表
裏
一
体
を
な
す
」
鄭て
い
じ
ゃ
く
そ
若
曾
の『
海
防
二覧図』
は杜
ず
撰さん
で、
「台湾左隣に
『蝦
え
夷ぞ
』」（
?
北海道）
が描かれ
（「左隣」
と
い
う
よ
り
北
西
―
斎
藤
）、「
台
湾
の
右
隣
に『
婆
利
』」
（
?
イ
ン
ド
ネ
シ
ア
の
バ
リ
島
）
が
描
か
れ
て
い
る
と
い
う
（
原
田
一
一
五
頁。
付
図
あ
り
）。
鄭
若
曾
は、
実
地
調査した上で地図を描いたわけではないのである。　「
尖
閣
諸
島
は
中
国
領
」
と
言
い
張
る
井
上
は、
歴
史
史
料
を
吟
味
も
せ
ず、
駄々っ子のように自分の思いこみをひたすら主張してい だけなのである。
　「海上防衛区域」論
　　
井上は、さらに言う。
　「一九七一年一二月三〇日の中華人民共和国外交部声明の中に、
『
早
く
も
明
代
に、
こ
れ
ら
の
島
嶼しょ
は
す
で
に
中
国
の
海
上
防
衛
区
域
に
ふ
くまれており』というのは、あるいはこの図によるものであろうか。じっさいこの図によって、釣魚諸島が当時の中国の倭
わ
寇こう
防衛
圏内にあったことが知られる。このことについて、
日共の
『見解』
は、
『尖閣諸島は、
「明朝の海上防衛区域にふくまれていた」とい
う説もあるが、
これは領有とは別個の問題である』などという。
」
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「
防
衛
区
域
と
領
有
は
別
だ
な
ど
と
い
う
の
は、
釣
魚
諸
島
は
ど
う
で
も
こ
うでも中国領ではなかったと、こじつけるためのたわごとにすぎない」
（井上三二～三三頁）
。
　
奥
原
敏
雄
は、
「
海
防
図
と
い
っ
た
性
格
の
も
の
は
侵
入
経
路
と
思
わ
れ
る
地
域
――
そ
れ
が
他
国
の
領
域
で
あ
る
と
否
と
を
問
わ
ず
――
を
含
め
る
の
が
普
通
で
あ
る
か
ら、
海
防
図
に
含
ま
れ
て
い
た
と
い
う
事
実
そ
の
も
の
は
取
立
て
て
領
有
権
を
主
張
す
る
根
拠
と
な
る
も
の
で
は
な
い
」
（『
朝
日
ア
ジ
ア
レ
ビ
ュ
ー』
一九七二年夏号）
と指摘している。
　
尾崎重義は、明朝が「倭
わ
寇こう
の襲来す 進路についても情報を収集し
て
い
た
」、
胡
宗
憲
が「
尖
閣
諸
島
を
閩びん
海
に
散
在
す
る
島
々
の
中
に
加
え
た
」
と
し
て
も、
「
そ
の
こ
と
は、
尖
閣
諸
島
が
当
時
一
般
に
中
国
領
と
し
て
見
な
さ
れていたことを示すことにはならない」
と指摘し、
さらに
『籌海図編』
巻四には澎
ほう
湖こ
島は記載されているが、台湾・基
キー
隆ルン
嶼しょ
・彭
ほう
佳か
嶼しょ
・尖閣諸
島はどれも記載されてい
ない、
『羅源県志』
（明代
　
一六一四年）
、『寧徳
県
志
』
（
清
代
　
一
七
一
八
年
）、『
重
編
福
建
通
志
』
（
清
代
　
一
八
三
八
年
）
に
も
尖
閣
諸
島
は
記
載
さ
れ
て
い
な
い、
『
籌
海
図
編
』
の
本
文
に
さ
え「
尖
閣
諸
島
が
当
時
倭
寇
防
衛
範
囲
に
入
っ
て
い
た
と
い
う
記
述
は
な
い
」
（『
レ
フ
ァ
レ
ン
ス
』）
と指摘している。　
緑
間
栄
も、
「
尖
閣
列
島
が
倭
寇
海
賊
を
撃
退
す
る
た
め
の
戦
略
上、
防
衛
上
注意すべき区域として、及び自国船の航路標識として、冊封使録より引用し、地図に記載 たものと解すべきではないだろうか。したがって海図に示されているこ のみをもって、中国が領有権 主張するのは
国
際
法
上
の
法
的
証
拠
と
し
て
採
用
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
」（
緑
間
五
九
頁
）
と結論し いる。
　
明朝は、
尖閣諸島海域も海上防衛対象としていたと見られているが、
海上防衛対象としていたということが即領土・領海であることを意味しないということは、
「日共」が言うまでもなく、
「釣魚諸島はどうで
もこうでも中国領」だ でも言わな 限り、一般常識というものである。例えば、中華人民共和国は現在、アフリカのソマリア沖で 賊取り締まり行動を行なっているが、だからと言って、ソマリアが中華人民共和国の領土であったり、ソマリア沖が中国の領海だったりすることを意味しないことは中華人民共和国も否定しないだろう。井上の主張は、
「釣魚諸島はどうでもこうでも中国領」であったと、
「こじつけ
るためのたわごとにすぎない」と うことになる。なお、明代の倭寇の主力は、
王おう
直ちょく
（？～一五五九年）
・
徐海など中国地域人に移っていた。
２．清朝・江戸史料
　　
　
井上書第四節「清代の記録も中国領と確認している」
（井上三四頁）
　
井
上
は、
「
釣
魚
諸
島
が
中
国
人
に
知
ら
れ、
そ
の
名
が
つ
け
ら
れ
た
当
初から、
中国人はここを自国領だと考えていたにちがいない」
、「そ
んな小島をわざわざ沿海防衛図に記入しているのを見ても、彼らがこれを無主地と考えたはずもない」
（井上三四頁）
と言う。
　
これは、
井上の単なる思いこみである。井上は、
「中国」人が明代
・
清代にこれらの小島に上陸したことがあるという記録さえ出せないのである。　
井上は、明朝冊封使の一五七九年、一六〇六年の記録および清朝冊
封使の一六三三年の記録には「中・琉の領界の記述はない」
（井上三五
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頁）
と認める。
　
な
お、
清
朝
が
関かん
内ない
（
万
里
の
長
城
の
南
側
）
の
中
国
地
域
王
朝
に
も
な
っ
た
の
は一六四四年から一九一一年のことである。
　「中外の界」 、 「郊」 、 「溝」
　　
し
か
し
井
上
は、
①
清
朝
第
二
回
目
（
一
六
八
三
年
）
の
冊
封
使
汪おうしゅう
楫
の『
使
琉
球
雑
録
』
を
取
り
上
げ、
そ
の
使
録には「赤
せき
嶼しょ
と久米島の間の海上で、海難よけの祭りをする記事
がある」
（井上三五～三六頁）
、
そこには「ここは『中外ノ界ナリ』
、
中
国
と
外
国
と
の
境
界
だ
」
（
井
上
三
六
頁
）
と
書
い
て
あ
り、
汪
楫
が「
郊
（
或あるい
ハ
溝
ニ
作
ル
）」
と
は
何
か
と
問
う
た
と
こ
ろ、
「
中
外
ノ
界
ナ
リ
」
と
の
答えがあり、汪楫がさらに「界」はどうやって見分けるのかと尋ね
る
と、
相
手
は「
懸けん
揣ずい
ス
ル
ノ
ミ
（
推
量
す
る
だ
け
で
す
）。
然しか
レ
ド
モ
頃ただ
者いま
ハ
ア
タ
カ
モ
其そ
ノ
所
ニ
当
リ、
臆おく
度ど
（
で
た
ら
め
の
当
て
ず
っ
ぽ
う
）
ニ
非あらざ
ルナリ」
（井上三六頁）
と答えた、と引用している。
　
②井上は、
釣魚諸島の
「北側は水深二百メートル
以下
〔以内の意〕
の青い海」
で、
南側に行くと
「水深二千メートル以上
〔より深いの意〕
の海溝」になるとし、この点は一六〇六年の冊封使夏
か
子し
陽よう
の『使
琉
球
録
』
に
は「
前
の
使
録
の
補
遺
（
私
は
見
て
い
な
い
――
井
上
）
に『
蒼そう
水すい
ヨリ黒水ニ入ル』とあるのは、まさにその通りだ」と書いてあ
る、とする。そして、海難よけの過溝祭のことは一七五六年入琉の周
しゅうこう
煌の『琉球国志略』
、一八〇〇年入琉の李
り
鼎てい
元げん
の『使琉球録』
、
一
八
〇
八
年
入
琉
の
斉せい
鯤こん
の『
続
琉
球
国
志
略
』
に
書
か
れ
て
い
る
（
井
上
三七頁）
とする。
　
汪楫・夏子陽・張学礼・徐葆光・周煌・李鼎元等
　　
汪楫らは琉球
へ
の
往
路、
赤
尾
嶼
を
過
ぎ
て
一
〇
時
間
ぐ
ら
い
進
ん
だ
と
こ
ろ
で「
郊
（
あ
る
いは溝）
」
を通過し、
そこで
「郊」
の祭りを行なった。そして、
汪楫が
「郊
とはどういう意味か」と質問したのに対し、船長か誰かが「中外の界なり」
と答えている。赤尾嶼までが中国領と主張したい人にとっては、
頼もしい証拠に見えるだろう。　
尾崎重義は、これをどう理解すべきかという問題を一九七二年に立
て、
「
こ
の『
中
外
の
界
な
り
』
の
表
現
よ
り、
当
時
赤
尾
嶼
と
久
米
島
と
の
間
が中国と外国の境界であり、従って赤尾嶼までが中国領であり、久米島からは外国領であると読み取ることが可能であろうか」と問うている。尾崎の答えは、こうである。　　
 「第
一
に、
こ
こ
で
も
ま
た
注
意
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
こ
と
は、
汪
楫
使
録が赤尾嶼などの島を指して直接にそれらが中国領であるとは決して言っていない点である。
」「汪楫が『その界は何によって見分
け
る
の
か
』
と
さ
ら
に
尋
ね
る
と、
相
手
は、
『
推
量
す
る
だ
け
で
あ
る
。
しかし、ちょうど今の所がこれに当たる。これはあてずっぽうではない。ここでは、
供物を食し、
兵戦のさまをなし、
恩咸
ママ
〔「威」
だ
ろ
う
〕
な
ら
び
行
な
う
儀
式
を
な
す
の
で
あ
る
』
と
答
え
て
い
る。
『
推
量するだけである。しかし ちょうど今の所がこれに当たる。これはあてずっぽうではない』という答えはいかにも心もとない。もし、かりに赤尾嶼が中国領であるという認識が当時確立 いた
の
で
あ
れ
ば、
『
界
』
を
弁
ず
る
の
に、
も
っ
と
明
快
に
た
と
え
ば『
赤
尾嶼は琉球との交界』などと説明することができたはずである。こ
の
よ
う
に
考
え
る
と
き、
こ
の『
中
外
の
界
』
の
表
現
は、
『
日
本
と
の
交界』
、『琉球の極西南の属界』
、『閩
びん
・浙
せつ
の航交界』
、『澎
ほう
・厦
か
の分
界』
、『琉球国の属地』などの明確な表現にくらべるときわめて曖
あい
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昧まい
な修辞的な表現であることが知られるのである。従って、赤尾
嶼と久米島の間の海が『郊』であり、それが『中外の界』であるという漠然とした説明から、当時赤尾嶼までの島嶼が中国領として明確に認識されていたという結論を抽き出すことは困難であるというのが常識的な判断であろう」
（『レファレンス』
。引用にあたり、
原文部分は省略し、訳文のみとした）
。
　
同感である。
　
夏
子
陽
の「
使
録
」
も、
往
路、
黄
尾
嶼
を
過
ぎ
た
と
こ
ろ
で「
蒼
〔
滄
〕
水
より黒水に入る」との記述があり、
帰路、
「水は黒
〔水〕
を離れ滄
〔水〕
に入る。かならずや中国 界なり」
（『レファレンス』
）
としている。
　
井上は言及していないが、尾崎は汪楫の前の冊封使・張学礼の使録
が、
往
路、
海
の
色
が
深
青
色
に
変
わ
っ
た
と
こ
ろ
で、
「
大
洋
」
に
入
り、
海
面に白水が長く一線に横たわっているところがあり、これが「中外を界
す
る
所
」
だ
と
書
い
て
い
る
こ
と
を
紹
介
し、
「
中
外
を
界
す
る
所
」
と
い
う
のは
、「多分に修辞的な表現として理解するのが妥当」
（『レファレンス』
）
なのだと指摘している。　
尾崎は、次のように指摘している。
　
汪楫の次の冊封使録である徐葆光も『中山伝信録』の帰路の条に、
一行は
「過溝、
祭海」
したと記されている。その次の
「使録」
、周しゅうこう
煌撰
せん
『琉
球国志略』には往路・帰路とも「過溝、祭海」したと記され 。　
な
お、
周
煌
撰『
海
東
集
』
（
乾
隆
二
七
年
／
一
七
六
二
年
刊
本
）
に
は、
「
釣
魚
台を望む」と題する七言絶句 詩が収められているが、別 、釣魚台は「中国領」などとは言っていない。　
尾崎は、汪楫の二回あとの冊封使録 周煌撰『琉球国志略』からは
「
溝
」
に
改
め
ら
れ、
周
煌
の
次
の
使
録、
李
鼎てい
元
撰『
使
琉
球
記
』
に
は
往
路
では「溝と呼ばれる難所にはあわなかった」
、「われわれ
（琉球人）
は、
黒溝のあるのを知らない」
（『レファレンス』
）
とさえ書かれていること、
「
閩びん
海
と
の
界
」
と
い
わ
れ
る
黒
水
溝
の
存
在
が
否
定
さ
れ
て
い
る
こ
と
を
指
摘
している。　
尾崎はまた、
「久米島と赤尾嶼の間を
『中外の界』
とか
『閩
びん
海との界』
とする「使録」があるが、その記述の内容は同船の者からの聴取によるものであり、
『溝』
の位置も大ざっぱなものである」
（『レファレンス』
）
ことを指摘している。　
次の
「使録」
、それは最後の
「使録」
であるが、
趙新撰
『続琉球国志略』
は
二
回
（
一
八
三
八
年、
一
八
六
六
年
）
の
記
録
で
あ
る
が、
「
そ
の
い
ず
れ
に
も
溝の記事はない」
（『レファレンス』
）
ことを指摘している。
　
尾
崎
は、
「
郊
」
と
い
う
表
現
を
し
た
の
は
汪
楫
だ
け
で、
汪
楫
の
以
前
に
も
以後にも使われておらず、
「『郊すなわち中外の界』という理解はかな
ら
ず
し
も
そ
の
後
の
冊
封
使
録
に
よ
っ
て
受
容
さ
れ
て
い
る
の
で
は
な
い
」
（『
レ
ファレンス』
）
ことを指摘している。
　
尾崎の指摘から、史料は井上のように局部をつまみ食いして膨らま
せるのではなく、全体的に把握すべきだ いうことを学ぶこと できる。　「
溝
」
に
つ
い
て
は、
記
述
の
あ
る
も
の
も
あ
り、
な
い
も
の
も
あ
り、
そ
の
存
在
を
否
定
す
る
も
の
す
ら
あ
る。
し
か
も、
「
航
海
の
難
所
」
と
い
う
程
度
の
意
味
で
あ
り、
「
具
体
的
に
ど
の
海
域
で
あ
る
か
特
定
す
る
こ
と
も
で
き
な
い、
曖昧で大ざっぱな概念」
（『レファレンス』
）
なのである。
　
緑間は、
汪楫が
「中外の界」
とは
「
懸
けんずいする
揣
而の
己み
」（推量するだけ）
と言っ
ていること、汪楫の「郊」とは「航海におけるもっと 難所の一つとされ た場所」
のことであること、
汪楫の言う
「閩
びん
海との界」
は
「海
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水
の
界
」
で
あ
る
こ
と、
「
黒
（
水
）
溝
」
と
は
黒
潮
の
こ
と
で
あ
り、
「
海
流
の
内外という意味であって、国家の領域的意義の境界を意味するものではない」
（緑間五六～四頁）
と結論している。
　
尾
崎
は、
『
澎
湖
庁
志
』、『
台
湾
県
志
』
な
ど
が、
台
湾
海
峡
に
は
中
国
大
陸
と澎湖島の間に寒流が走り、澎湖島と台湾の間に暖流が流れていて、その横断には昔から苦労したということ、中国人はこの寒流を「黒水溝」
、
暖流を「紅水溝」
（あるいは前者を「黒水大溝」
、
後者を「黒水小溝」
）
と
呼
ん
だ
こ
と、
澎
湖
の
西
を「
大
洋
」、
澎
湖
の
東
を「
小
洋
」
と
呼
び、
小
洋は大洋よりもさらに黒く、
底なしの深さであることを、
伊能嘉矩『台
湾文化志』に って紹介している。伊能は、無名の忘れられた在野の大学者である。これ以上の台湾史 その後、現れていないのではないか。　
海溝海域は地理的特徴で、それは自動的に国境を表わすわけではな
い
　　
原田禹
のぶ
雄お
は、
「井上清は、
明代の赤尾嶼と久米島の境界の説を、
清代ではそのまま、赤尾嶼と久米島の間に
黒水溝があり、その黒水溝
こそが、中国と琉球の境なのだ、だから封舟では、そこで過溝の祭をしているのだ、
と主張しているだけ」
（原田二五～二六頁）
だと指摘する。
　
原田は、
井上が「虚構は破産する」と書いているが、
「井上清の
〔著
書
〕『「
尖
閣
」
列
島
』
こ
そ
は、
そ
の
虚
構
と
欺
瞞
の
産
物
な
の
で
あ
る
」
と
指
摘して、さらに次のように言う。　　
 「井
上
清
は、
明
代
使
録
で
は、
赤
（
尾
）
嶼
と
久
米
島
と
の
間
に、
『
固
有
の中国領』と琉球との境があり、冊封使があたかも、中国領から琉球領に至るこ に深い感慨を覚えたかの如き道行文を 何の根拠
も
な
く
軽
薄
に
書
い
て
い
る。
し
か
し、
夏
使
録
〔
夏
子
陽
〕
で
は、
井
上
が
強
調
し、
且
つ、
井
上
の
唯
一
の
拠
り
所
で
あ
る
赤
（
尾
）
嶼
が、
図
からも、記述からも完全に欠落している。井上が主張してやまぬこ
と
も、
そ
れ
ほ
ど
に
は
か
な
い
仮マ
空マ
〔
架
空
〕
の
も
の
で
し
か
な
い
」
（
原
田六九頁）
。
　　
 「何
の
根
拠
も
な
く、
赤
（
尾
）
嶼
と
久
米
島
が、
中
国
固
有
の
領
土
と
琉
球の領土であると断定し、それに都合のよい記述だけを冊封使録か
ら
か
き
集
め
た
井
上
清
に
と
っ
て、
こ
こ
の
記
述
〔
汪おうしゅう
楫『
使
琉
球
雑
録
』
の「郊」に関する記述〕
は、
最もお気に入りの部分のひとつである。
その境
さかい
は、推量によって判断するだけだ、と汪楫に答えている言
葉
は、
客
観
的
に
何
の
特
徴
も
な
い
こ
と
を
逆
に
う
か
び
あ
が
ら
せ
て
い
る。
」「境界とは、海の難所、つまり落
らく
漈せい
とのダブルイメーヂの恐
るべき所として海の人々 知られていたのであって、決して、国と国との境界ではなかったことも、
ここの言葉で明白である」
（原
田八二頁）
。
　　
 「落
漈
は、
潮
が
彭
湖
〔
島
〕
に
至
っ
て
だ
ん
だ
ん
低
く
な
り、
そ
れ
が
琉
球に近づいて落漈 よばれるのである。漈 は 潮が下方に流れて回
かえ
らないものなのである。およそ両岸の漁船が澎湖へゆき、台
風
に
あ
っ
て
落
漈
に
漂
流
す
る
と、
百
に
一、
二
も
帰
る
こ
と
の
で
き
る
も
のはいない」
（陳侃『使琉球録』原田訳六二頁）
。
　
海溝海域で海の色が変わるのは自然地理的特徴であり、それは自動
的に国境を表わすわけではないこと、前近代においては地球上は完全に国境で区分されていたわけではなく、
「無主の地」はあちこちにあっ
た
の
で
あ
る。
中
国
史
の
素
人
で
あ
る
井
上
は、
「
尖
閣
諸
島
?
中
国
領
」
と
い
う思いこみから誤読したのであった。　「東沙山
〔馬祖島〕
」が福建の限界
　　
石井望は、
汪おうしゅう
楫の
『使琉球雑録』
にある漢詩中に
「東沙山
〔馬祖島〕
を過ぐれば、
これ閩
びん
山
〔「閩」
は福建〕
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の尽くるところなり」と歌っていると指摘し、中国は「現在の台湾馬祖を過ぎれば、福建省が尽きる」と中国大陸から一五㎞の島までとの認識であったことが明らかになった
（二〇一二年七月一七日
『産経新聞』
）
と言う。　
この「台湾馬祖」という表現であるが、福州沖の「馬祖島」が現在
は
台
湾
（
中
華
民
国
）
統
治
下
に
あ
る
と
い
う
だ
け
の
こ
と
で、
馬
祖
島
は
地
理
的に 台湾に付属するわけではない。汪楫の詩は、先に触れた「中外の界」がかりに「中国と外国 境界」 いう意識を表わすものだ して
も、
「
東
沙
山
〔
馬
祖
島
〕
ま
で
が
閩びん
、
す
な
わ
ち
中
国
の
領
域
」
と
い
う
意
識
も存在したことを示すものと受け止めるべきだろう。　
徐じょ
葆ほう
光こう
『中山伝信録』 、 「鎮
ちん
山」は「鎮めの山」か
　　
井上は、次に
汪楫の次の冊封使徐葆光の『中山伝信録』が姑
く
米め
山じま
を「琉球西南方界
鎮山」と書いていることを取り上げる。
　「『
鎮
』
と
は
国
境
い
や
村
境
い
の
鎮しず
め、
『
鎮
守
』
の
鎮
で
あ
り、
中
国
の福州から、
釣魚諸島を通
って、
琉球領に入る境が久米島であり、
それは琉球の国境の鎮めの島であるから、この説明に界上鎮山の字を用い、純粋に地理的に全琉球の極西南である八重山群島につい
て
は、
『
此
レ
琉
球
極
西
南
属
界
ナ
リ
』
と
書
き
わ
け
た
の
で
あ
る。
つ
ま
り
中
国
人
徐
葆
光
（
あ
る
い
は
琉
球
人
程
順
則
）
は、
久
米
島
が
中
国
↓
琉
球
を
往
来
す
る
と
き
の
国
境
で
あ
る
こ
と
を、
『
西
南
方
界
鎮
山
』
と
い
う
註で説明したのである。その『界』の一方が中国であることは、郭汝霖が
『赤
せき
嶼しょ
ハ琉球地方ヲ界スル山ナリ』
とのべたときの
『界』
と同じである」
（井上四一頁）
。
　
尾
崎
重
義
は、
「
鎮
山
と
は、
鎮しず
め
の
島、
す
な
わ
ち
神
を
鎮
守
し
て
あ
る
島
の
意
か
」
（『
レ
フ
ァ
レ
ン
ス
』）
と
言
い、
緑
間
栄
も
井
上
の「
境
界
」
と
い
う
解
釈をそのまま受け入れてしまっているが、ここは考慮が必要なところなのである。　
原田禹雄は、言う。
　　
 「鎮
山
と
い
う
の
は、
一
般
的
に
は、
各
州
の
名
山
の
う
ち、
最
も
高
い
も
のを言う。また、風水では、主山のことを鎮山という。いずれにせよ、境界の意はない」
（原田八九～九〇頁）
＊。
　「鎮」には、もちろんいろいろな意味があるが、
「鎮」と「山」が結
びついた使用例としては次の用例がある。　『周
しゅ
礼らい
通釈』
春官
・
大司楽
・
鄭注に
「四鎮は山の重大なる者」
とし、
「揚
州の会
かい
稽けい
、
青州の沂
き
山、
幽州の医無閭
りょ
、
冀き
州の霍
かく
山」をあげており、
『周
礼正義』巻四は同じくこの四山の名をあげた とに、
「『広
こう
雅が
』釈
しゃ
詁くこ
に
＊ただし、
 原田はこれに続けて、 「井上はまた、 『指南広義』を『福州から
琉球へ往復する航路、琉球全土の歴史、地理、風俗、制度 どを解説した本』としている。私も一本を所蔵しているが、琉球 歴史、地理、風俗、制度などを解説した文字は全くない。井上は 一体、どんな『指南広義』を読んだのだろうか。 『中山伝信録』と『指南広義』とを 全く混同してしまったことによる失言としか考えられない」 （原田八九～九〇頁）と書いているが、井上は一九七二年版でも一九九六年版でも「徐葆光は、渡琉にあた て、その航路および琉球の地理、
 歴史、国情につい
て、従来の不正確な点やあやまりを正すことを心がけ」 （ 三九頁）「本書〔 『中山伝信録』を指すと見られる〕および前記の『琉球国志略』が、
 当時から以後明治初年までの、日本人の琉球に関する知識の最大の
源泉となった。この書に、程順則の『指南広義』を引用して、福州から那覇に至る航路を説明している」 （井上四〇頁）と書いており 『指南広義』が「琉球全土の歴史、
 地理、
 風俗、
 制度などを解説した本」とは書い
ていないので、これはおそらく井上の暴論に対する腹立ちのあまり 誤解であろう。
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云い
う、
鎮
は
重
な
り。
『
賈か
疏そ
』
に
云
う、
九
州
を
職
方
す
る
に
州
そ
れ
ぞ
れ
に
鎮山あり。皆、その大なる者はもって一州の鎮なりという。ゆえに山の重大なる者をいう」とある。　「
九
州
」
と
は、
中
国
地
域
を
九
つ
に
分
け
た
も
の
で
あ
る
が、
時
代
に
よ
っ
て名称が異なり、
『周礼』では揚州
・
荊けい
州
・
豫よ
州
・
青州
・
兗えん
州
・
雍よう
州
・
幽州・冀
き
州・并
へい
州であった。
　「職方」とは、
『周礼』夏官の属で、天下九州の地図を司り、四方の
貢物を管理する官の官名であり、その職務を行なう意である。ここに言
う「
重
大
」「
重
」
と
は、
山
の
形
状
が
大
き
く
高
い
こ
と
を
表
わ
し
て
い
る
と
理
解
さ
れ
る。
ま
た、
『
周
礼
』
夏
官
で
は
こ
れ
ら
の
山
を「
山
鎮
」
と
も
称
しており、
「山鎮」は「鎮山」と同義と見られる。
　『
書
』
（『
書
経
』
ま
た
は『
尚
書
』）
舜しゅん
典・
伝
に
は、
「
毎
州
の
名
山
に
し
て
殊
に
大
き
な
も
の
は、
以
て
そ
の
州
の
鎮
と
な
す
」
と
あ
る。
ま
た、
「
州
ご
と
に
一山を封表し、もって一州の鎮となす
」とも言う。
　「鎮山」とは、
「境界の山」という意味ではなく、
「大なる者」
、つま
り「その地域で一番高い山」なのである。原田の解はこれらの用例に基づいたも であろう。　
井
上
は、
日
本
風
の「
鎮
守
の
森
」「
鎮しず
め
の
山
」
と
い
っ
た
意
味
と
決
め
こ
んでいるが、
原田の解が正しいと見られる。
「西南方界鎮山」とは、
「琉
球から見て西南方角の っとも高い山」というのが正解である。久米島は、
最高標高三一〇・四ｍである。なお、
「方界」という言葉は、
「方
角」ともとれるが、
「境界」とも取れるだろう。
　
原田禹雄は、さらに次の二史料について指摘する。①『大明一統志』に釣魚島は記載されておらず、井上の「尖閣列島は
中国固有の領土という主張は無力化される」
（原田一七頁）
。
　
地理書である『大明一統志』所収第一図には、
日本
・
琉球はあるが、
台湾は描かれてさえいない。台湾に 関心すらなかったのだろう（図３）
。
　
②原田は、言う。
図３　『大明一統志』付図
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 井上は郭使録に言う
「小琉球」
は「中国領であることは自明」
と言っ
て
い
る
が、
「
小
琉
球
?
台
湾
が、
明
代
に
中
国
固
有
の
領
土
で
あ
っ
た
な
どとは、
私は認めない。
『明史』
卷三二三の列伝二一〇の外国四に、
『
鶏けい
籠ろう
』
が
あ
る。
こ
の
鶏
籠
こ
そ
が、
今、
い
う
と
こ
ろ
の
台
湾
な
の
で
ある。従って郭
〔汝霖〕
の通過した小琉球は、
井上のいうような
『中
国領であることは自明の島』では、断じてない。従って、明代の尖閣諸島に対する井上の主張の根拠 完全に虚構なのである」（原田二一頁）
。
　
真実の前にのみひざまずく学者として、当然の怒りである。
　
井
上
は、
『
日
中
文
化
交
流
』
一
九
七
二
年
二
月
一
日
号
論
文
で
も
奥
原
敏
雄
への反論として、郭汝霖の記述について「中国領であることは自明の台
湾
の
基
隆
沖
を
通
り
」
と
書
き、
「
こ
の
中
国
文
の
文
勢、
文
脈
は、
台
湾・
彭佳から東に連なる、釣魚、黄尾、赤尾の諸島も、 と意識していることは明らかではないか」と断じてい
る。中国語原文に書
いていないことも思いこみによって読みこんでしまうというところに問題があるのであ 。なお、
『日中文化交流』
誌では
「汪楫」
を
「王楫」
とする誤植がある。　
斉せい
鯤こん
・趙文
楷かい
の詩
　　
〔
清
〕
斉
鯤
撰『
東とう
瀛えい
百ひゃく
詠えい
』
（
嘉
慶
一
三
年
／
一八〇八年刊本）
にも、
「航海八詠」と題し、太平港
・
五虎門
・
鶏籠山
・
釣魚台・赤尾嶼・黒溝洋・姑
く
米め
山じま
・馬歯山についてそれぞれ歌い、姑
米山については「この山は琉球界に入 」 し、馬歯山 「琉球の門戸」と書かれているが、釣魚台・赤尾嶼が「中国領」 どと 書 ていない。　
詩
の
一
例
を
あ
げ
て
お
こ
う。
趙
文
楷
撰『
石
栢はく
山
房
詩
存
』
（
咸かん
豊ぽう
七
年
／
一
八
五
七
年
刊
本
）
に
は、
「
釣
魚
台
を
過
ぐ
」
と
題
す
る
次
の
五
言
絶
句
の
詩
が
収められている。　　
「大海は蒼
そう
茫ぼう
の裏
うち
　
何なに
人びと
か巨
きょ
鰲ごう
を釣る
　
　　
老竜、時に臥
が
守しゅ
し
　
夜夜、浪
ろう
頭とう
高し」
　
も
ち
ろ
ん、
や
は
り「
釣
魚
台
?
中
国
領
」
な
ど
と
は
書
い
て
い
な
い。
一九七〇年九月「琉球政府声明」が言うように、旅人としての感慨をうたったものである。　
井上書第五節
「日本の先覚者も中国領と明記している」
（井上四二頁）
　
林はやししへい
子平地図は不正確
　　
井上は、明治以前の日本には釣魚島に
関
す
る
記
録
は
林
子
平
の『
三
国
通
覧
図
説
』
（
一
七
八
五
年
）
付
図「
琉
球
三省并三十六島之図」しかなく、この図は「明朝の冊封副使徐葆光の『中山伝信録』によっている」
（井上二四頁）
と言っている。
　
井上書は、一九七二年版も一九九六年版も林子平の『三国通覧
図説』
（一七八六年）
付図をカラー地図で付けている（図４）
。
　
一九九六年版に
「第三書館編集部」
によって、
この図が
「日本、
琉球、
台湾、
中国がそれぞれ別の色で彩色してあり、
尖閣諸島
（釣
魚
台
な
ど
）
は
中
国
と
同
じ
色
が
つ
け
ら
れ
て
い
る。
当
時、
日
本
側
も
尖
閣諸島を中国領と認識していたことがわかる」との説明がつけられている。井上は この地図の東京大
学付属図書館本について、
次のように述べている。　「
日
本
の
鹿
児
島
湾
付
近
か
ら
そ
の
南
方
の『
ト
カ
ラ
』
（
吐
葛
刺
）
列
島
ま
で
を
灰
色
に
ぬ
り、
『
奇
界
』
（
鬼
界
）
島
か
ら
南、
奄
美
大
島、
沖
縄
本
島はもとより、宮古、八重山群島までの本来の琉球王国領は、うすい茶色にぬり、西方の山東省から広東省にいたる中国本土を桜色にぬり、
また台湾および『澎湖三十六島』を黄色にぬってある。
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そして、福建省の福州から沖縄本島の那覇に至る航路を、北コースと南コース二本えがき、その南コースに、東から西へ花瓶嶼、彭
隹
（
佳
）
山、
釣
魚
台、
黄
尾
山、
赤
尾
山
を
つ
ら
ね
て
い
る
が、
こ
れ
らの島は、すべて中国本土と同じ桜色にぬられているのであ 。北コースの島々もむろん中国 土と同色である。
」
（井上四三頁）
。
　「
こ
の
図
に
よ
り、
子
平
が
釣
魚
諸
島
を
中
国
領
と
み
な
し
て
い
た
こ
と
は、一点の疑いもなく 一目瞭然であり、文章とちがって、こじつけの解釈をいれる余地はない」
（井上四四頁）
。
　
井上の言う「東から西へ」は地図を読みまちがえていて、正しくは
「西から東へ」である。地図の方角さえ、
満足に見ていないのである。
　『
三
国
通
覧
図
説
』
付
図「
琉
球
三
省
并ならびに
三
十
六
島
之の
図
」
に
関
し
て
は、
楊仲揆
き
がすでにあげていたが、一九七一年一二月三〇日「中華人民共
和国外交部声明」には、林子平に関する言及はなかった。　
さて、
林子平が「釣魚諸島を中国領と見なしていた」ということは、
井上が言うように「一点の疑いもない」だろうか。
　
　
緑間栄は、林子平は「十分な認識をもっていただろうか」と疑問を
呈しつつも、
「林子平が尖閣列島を中国本土と同色の桜色にし、
台湾、
琉球及び日本と色分けしたのは、同列島が中国の領土であると判断した
か
ら
で
あ
ろ
う
」
（
緑
間
六
〇
頁
）
と
述
べ
て
い
る。
し
か
し、
こ
の
色
分
け
は
実は林子平が尖閣諸島を中国領と認識していたということを意味もので ない。　
緑間は、さすがにそれにとどまらずに 次の点を指摘する。

　
①「
〔
林
子
平
が
〕
台
湾
と
中
国
本
土
を
色
分
け
し
た
の
は
台
湾
は
当
時
す
で
に
中国領であったことを認識していなかった」
。
　
②「台湾
の大きさが、
琉球
（沖縄本島）
の三分の一の大きさ」
である。

　
③「福州より那覇に至る航路目標に歴代冊封使録には『鶏籠山』と
『
姑く
米め
山
』
が
記
述
さ
れ
て
い
る
が、
こ
の
地
図
で
は
二
つ
の
島
は
の
ぞ
か
れ
て
いる」
。
　
④「八重山諸島で八重山と同じ大きさの西
いりおもて
表島が、竹富島、黒島、
新城島及び波照間島などの小島と同じ大きさに画かれている」
。

　
⑤「
沖
縄
本
島
」
の「
与
勝
半
島
」、「
平
安
座
島
」「
宮
城
島
」
が
描
か
れ
て
いない
（緑間六一～六二頁）
。
　
釣
魚
諸
島
（
尖
閣
諸
島
）
は、
確
か
に
中
国
本
土
と
同
じ
色
に
塗
ら
れ
て
い
る
のだが、井上も認めるように台湾は中国本土と異なる色に塗られてる。これにつ て、井上は、次のように解釈する。
図４　林子平図
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　「
子
平
が
は
っ
き
り
日
本
領
と
見
な
し
て
い
る
小
笠
原
諸
島
を、
日
本
本
土および九州南方の島や伊豆諸島とはちがう色にぬってある。これから類推すると、彼は台湾は中国領で あっても本土の属島ではないと見て、ちょうど小笠原島が日本 あっても九州南島などのように本 の属島とはいいがたいので、本土とは別の したのと同じく、台湾をも中国本土や属島と 別の色にしたのではあるまいか」
（井上四四頁）
。
　　
これは、わけのわ らない「類推」である。大陸から見て台湾より
遠くの釣魚島は
「本土の属島」
だが、
釣魚島より大陸に近い台湾は
「本
土
の
属
島
」
で
は
な
い
と
い
う
の
は
ど
う
い
う
理
屈
で
あ
ろ
う
か
（
わ
た
し
は、
台湾は「大陸の属島」だと言っているわけではないが）
。
　
中
国
大
陸
か
ら
台
湾
よ
り
遠
く、
中
国
人
が
立
ち
入
っ
た
こ
と
も
な
い
釣
魚
諸
島
（
尖
閣
諸
島
）
と
は
違
っ
て、
『
三
国
通
覧
図
説
』
（
一
七
八
六
年
）
が
出
た
約
一〇〇年前の一六八四年には清朝は福建省の管轄のもとに
台湾府を設
置し、全島ではなかったが、台湾の西海岸付近を「実効支配」していたのである。　
つまり、林子平による色分けは中国領であるか否かを区分する意味
はなかっ り、不正確だったのである。　
な
お、
フ
ラ
ン
ス
人
宣
教
師、
ミ
シ
ェ
ル・
ベ
ヌ
ワ
（
友
仁
　
M
ichel　
B
enoist ）
が
一
七
五
六
年
か
ら
一
七
六
〇
年
に
か
け
て
作
成
し
た『
坤こん
輿よ
全
図
』
も、
「
好
魚
須、
懽
未
須・
車
未
来
須、
つ
ま
り
釣
魚
嶼
諸
島
を、
中
国
と
同
じ
色で描いている」
（浦野四四頁）
というが、
これも同様に理解されよう。
　
ま
た、
林
子
平
は、
台
湾
を
琉
球
（
沖
縄
）
の
三
分
の
一
の
大
き
さ
に
描
い
て
おり
（尾崎重義、日本外務省ＨＰ）
、明らかに不正確なのである。
　
林子平は、実際に樺太を実地調査した間
まみ
宮や
林りん
蔵ぞう
や国
くなしり
捉・択
えとろふ
捉・蝦
え
ぞ夷
地などを探険した近藤重蔵などとは違って尖閣諸島を実地調査したこと
な
ど
は
な
く
（『
レ
フ
ァ
レ
ン
ス
』）、
林
子
平
の
西
南
諸
島
に
対
す
る
認
識
は
不
正確であったのであり、
「一点の疑いもなく、
一目瞭然」
（井上清）
で、
こ
の
地
図
で
尖
閣
諸
島
が
中
国
領
で
あ
っ
た
こ
と
が
証
明
で
き
る
と
考
え
る
の
は、考え違いもはなはだしい。　
尾崎重義はさらに、林子平は「私人の立場」でこの地図を出版した
こ
と、
そ
の
た
め
に「
幕
府
か
ら
処
罰
さ
れ
」
て
い
る
こ
と
か
ら、
「
林
子
平
の
地図が尖閣諸島を中国領として扱っていることが、当時の日本の政府の
態
度
を
表
明
す
る
も
の
で
は
な
い
」こ
と
も
指
摘
し
て
い
る
（『
レ
フ
ァ
レ
ン
ス
』）。
　
しかし、井上は、林子平を「日本の民族的自覚の先駆者」とた
たえ、その本を「明治の天皇制軍国主義者とその子孫
の現代帝国
主義者およびその密接な協力者日本共産党などはまったく無視して、
釣魚諸島は無主地であったなどと、
よくもいえたものである」
（井上四九頁）
と毒づいている。
　
原田禹
のぶ
雄お
は、言う。
　　
 「清朝の中国の領土を確定するには、
『清
しん
会え
典てん
』図説の輿
よ
地が、最
も権威があるだろう。
その
『清会典』
光こう
緒しょ
二五年
〔一八九九年〕
には」
、
「彭
ほう
佳か
嶼しょ
・
棉めん
花か
嶼しょ
・
花か
瓶へい
嶼しょ
は出ていない。いわんや、
この『清会典』
図説輿
よ
地のいずれの図にも、尖閣諸島は描かれていない。清代を
通じて、尖閣諸島は、清国領ではなかったことは、このことで十分に明白である」
（原田二七頁）
。
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ただし、一八九九年版を取り上げているのだとすれば、すでに尖閣
諸島は日本が領有しており、台湾も日本領となっているので、この史料は適切とは言えない。　
原田は、あげていないが、また、
『清史稿』
「卷七十一志四十六地理
十八台湾」にも「台湾の付属諸島としての尖閣諸島
（釣魚島）
」に関す
る記述は存在しない。　
要するに、中国史の素人、井上清は尾崎重義
・
緑間栄
・
芹田健太郎
・
原田禹雄らの学識に遠く及ばず、井上の明清・琉球・日本史料理解は不合格なのである。　
また、明朝・清朝の各「使録」は王朝高官の日記・紀行文の類の部
分と報告書という部分とがあり、王朝の意思を表わす公文書と言うのは無理だという問題もある。　
こんな論断が、
「日本史研究」
の世界では通用するのだろうか。
明朝
・
清朝の時代には尖閣諸島は中国地域王朝の領土でもなく、 の 土で
も
な
く、
「
無
主
の
地
」
だ
っ
た
の
で
あ
り、
一
九
七
〇
年
九
月
琉
球
政
府
声
明や芹田健太郎
（芹
田一四三頁
『日本の領土』
　
中公文庫
　
二〇一二年一〇月）
がすでに指摘しているように、明清の冊封使の記録に記入されて た島々は福州と那
な
覇は
を往還する目印にほかならなかったのである。
　『
大
清
一
統
志
』
が
台
湾
の
北
端
を「
鶏
籠
城
」
（
現・
基キー
隆ルン
）
と
記
載
し
て
い
る
こ
と
は、
石
井
望
も
す
で
に
指
摘
し
て
い
る
が
（
二
〇
一
二
年
七
月
一
七
日『
産
経新聞』
）、台湾の範囲に尖閣諸島は含んでいない。
　『
大
清
一
統
志
』
は、
台
湾
周
辺
の
島
々
に
つ
い
て
か
な
り
詳
し
く
記
載
し
て
い
る
が、
「
釣
魚
台
列
嶼
」
の
記
述
は
な
い。
『
大
清
一
統
志
』「
台
湾
府
図
」
に
よ
れ
ば、
台
湾
は
西
半
部
し
か
描
か
れ
て
い
な
い。
と
い
う
こ
と
は、
当
時
（
乾
隆
二
九
年
）
の
清
朝
に
よ
る
台
湾
支
配
は
東
半
部
に
は
及
ん
で
い
な
か
っ
た
と
い
うことである。
『大清一統志』では、台湾は漢代には「蛮地」
、三国か
ら
宋
代
ま
で
は
空
欄、
元
代
に
は「
東
番
地
」、
明
代
に
は「
紅
夷
地
」
で
あ
っ
たと記載されている。台湾府には、台湾県・鳳山県・嘉義県・彰化県の四県が設置 、台湾の北端は鶏籠城であり、その北部は描かれていない（図５）
。
　
中
華
民
国
時
代
の
臧ぞう
励れい
龢か
編『
中
国
古
今
地
名
大
辞
典
』
（
商
務
印
書
館
　
一九三一年五月）
には、
安あん
徽き
などの
「釣魚山」
、奉ほう
天てん
の
「釣魚台」
、直ちょくれい
隷
（河
北
省
）
な
ど
の「
釣
台
」
は
あ
る
が、
浦
野
起たつ
央お
も
指
摘
し
て
い
る
よ
う
に
台
湾
東北の「釣魚島」という項目はない。　
尾
崎
重
義
は、
「
明
代
及
び
清
代
の
中
国
に
お
い
て、
尖
閣
諸
島
は
自
国
の
領
土として認識されておらず、またかかるものとして扱われていなかった
」、「
中
国
は
尖
閣
諸
島
に
対
し
て
領
有
の
意
思
を
も
っ
て
い
な
か
っ
た
」
（『
レ
ファレンス』
）
と結論している。
　
緑
間
栄
は、
「
冊
封
使
録
に
島
名
が
記
録
さ
れ
て
い
る
か
ら
と
い
っ
て、
こ
れ
図５　『大清一統志』台湾府図
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がただちに領有の意思、領有権の行使にはならない。したがって、冊封使録は……国際法上、
国際法学的根拠としての証拠にはなりえない。
尖閣列島 当時中 の領土であったというため 、中国の明、清政府により公式に自国領であるとの明確な意志表示、宣言がなされ、当時
の
法
的
価
値
あ
る
文
献、
資
料
に
よ
っ
て
証
明
さ
れ
る
こ
と
が
必
要
」
（
緑
間
五七頁）
と指摘している。
　「釣魚島＝中国領」の証明ができなければ、日本が「盗み取った」という主張も成り立たない
　　
以上に見たように、
明清史料からは
「釣
魚
島
?
中
国
の
固
有
の
領
土
」
と
い
う
主
張
は
成
り
立
た
な
い
の
で
あ
り、
「
釣
魚島
?
中国の領土」
という証明ができない以上、
日本が
「盗み取った」
という主張も成り立たないのである。
議論の出発点が、
根本的に間違
ているのである。　
緑間栄／明清・琉球・日本史料一一点
　　
緑間栄は一九八四年に、
楊仲揆があげた五点の明清・琉球・日本史料を検討し、さらに井上清が加えた六点を取りあげている。
①『
順
風
相
送
』、
②
陳
侃『
使
琉
球
録
』、
③
鄭
舜
功『
日
本
一
鑑
』、
④
胡宗憲 籌海図編』
、⑤郭汝
霖『重刻使琉球録』
、⑥向象賢『中山
世鑑』
、⑦汪楫『使琉球雑録』
、⑧程順則『指南広義』
、⑨徐葆光『中
山伝信録
、⑩周煌
こう
『琉球国志略』
、⑪林子平『三国通覧図説』
。
　
緑
間
は、
楊
仲
揆き
・
邱
宏
達・
井
上
清
の
明
清
史
料
論
を
辿
っ
た
上
で、
「
古
記録の資料による歴史学的推論を、直ちに国際法上、国家 領有権の法的効力 証拠としての資料に利用することが出来るだろうか」と問い、
「出来ないと思う」
（緑間四五頁）
と答えている。
　
正しい。蛇足ではあるが、楊仲揆・邱宏達・井上清による「歴史学
的推論」は歴史学的には成り立たないのである。なお、郭汝霖の『使琉球録』は、
敍と後敍は「重刻」
、
上巻と下巻の巻頭は「重編」となっ
ている
（原田禹雄『郭汝霖
　
重編使琉球録』
）。
　
原田禹雄／明清・琉球・日本史料二〇点
　　
原田禹雄は、二〇〇六
年に次の明清・琉球・日本史料二〇点を取り上げている。
①『
大
明
一
統
志
』、
②
陳
侃『
使
琉
球
録
』、
③
胡
宗
憲『
籌
海
図
編
』、
④鄭若曾『海防二覧図』
、⑤鄭若曾『琉球図説』
、⑥郭汝霖『重刻
使琉球録』
、⑦蕭崇業
・
謝杰『使琉球録』
、⑧夏子陽『使琉球録』
、
⑨胡靖『琉球図録』
、⑩張学礼『使琉球紀』
、⑪汪楫『使琉球雑録』
、
⑫
程
順
則『
指
南
広
義
』、
⑬
徐
葆
光『
中
山
伝
信
録
』、
⑭『
明
史
』、
⑮
周煌
こう
『琉球国志略』
、⑯林子平『三国通覧図説』
、⑰李鼎元『使琉
球記』
、
⑱斉鯤
・
費錫章『続琉球国志略』
、
⑲趙新『続琉球国志略』
、
⑳『清会典』
。
　
このほか、原田には冊封使録一一点の全訳
その他がある。
三． 「尖閣諸島＝無主地先占論は成り立たない」論　
井上書第六節「
『無主地先占の法理』を反駁する」
（井上五〇頁）
　
国際法ルールについて井上は、次のように論ずる。　「
こ
の『
法
理
』
を
封
建
時
代
の
中
国
の
王
朝
の
領
土
に
適
用
し
て、
そ
の合法性の有無を論ずること自体が、歴史を無視した、現代帝国主義 横暴である。
２段縦_斎藤-20世紀.indd   22 2014/05/14   14:46:54
23
斎藤：二〇世紀「中国」エピゴーネン井上清批判
　
ヨーロッパ諸国のいわゆる領土先占の『法理』でも、一六、一
七世紀には、新たな土地を『発見』したものがその領有者であった。この『法理』を適用すれば、釣魚諸島は、中国領以外の何ものでもない。なぜなら、ここを発見したことが確実に証明されるのは、中国人の発見であり その発見した土地に、中国名 つけられ、そ 名は、中国の公的記録である冊封使の使録にくり返し記載さ ているから」
（井上五四頁）
。
　
中国人「命名」説は確か
　　
尾崎重義は、日本では小さな島でも
島
と
呼
ん
で
き
た
の
で、
「
中
国
側
の
文
献
に
見
ら
れ
る
釣
魚
嶼しょ
、
黄
尾
嶼、
赤
尾嶼といった名称が中国人の命名によるものであるという議論は十分に
説
得
力
を
も
つ
」
と
認
め
る。
そ
の
上
で、
「
し
か
し、
そ
れ
で
は、
こ
れ
ら
の島が中国側の文献に中国名で現れている事実を って、中国側がこれら を自 領 して明確に認識していた証左として見 よいのであろうか」
（『レファレンス』
）
と問いかけている。答えは当然、
否である。
　
緑
間
栄
は、
「
中
国
の
航
海
士
た
ち
は、
領
有
権
を
主
張
す
る
た
め
に
名
付
け
た
も
の
で
は
な
か
っ
た
と
思
う
」
（
緑
間
五
二
頁
）
と
述
べ、
「
領
有
権
を
主
張
」
する意思表示ではな ったという面を指摘している。こ 指摘は正しい
が、
「
中
国
の
航
海
士
た
ち
」
が
島
名
を
命
名
し
た
と
い
う
証
拠
も
実
は
な
い
のである。　
陳侃『使琉球録』の検討からわかるように、陳侃たちが一つ一つ琉
球人水夫に航路について質問して知りえたことから、島名も琉球人から琉 名をきき、それを中国語に訳して記載した いう可能性が十分考え れるのであり 中国人が「命名」 たという主張が成り立つのかどうかは考慮すべ 点であろう。
　
井
上
に
よ
る「
国
際
法
」
論、
「
無
主
地
先
占
論
は
成
り
立
た
な
い
」
論
は、
一九七一年一二月三〇日「中華人民共和国外交部声明」にはなかった論点で、井上が邱宏達らの議論を発展させたものである。　
国際法
　　
「
無
主
地
先
占
の
法
理
」
と
は、
国
際
法
の
ル
ー
ル
で
あ
る
が、
もともと大航海時代以降のヨーロッパ諸国がアフリカ・アメリカ・アジアなどを切り取っていくさいに作 れてきたルールであり、次第に条件整備が行なわれてきたものである。その点では、もともと新領土切り取りを合理化する帝国主義の論理である。　
とはいえ、
力ずくの戦争で「領土」の所属を決着させるのではなく、
「近代国家」関係を「合理的」
・平和的に処理するためには必要なルー
ル
で
あ
る
と
い
う
側
面
も
あ
り、
「
近
代
国
家
」
の
ル
ー
ル
と
し
て
国
際
的
に
承
認されているのである。　
また、中国地域に興起した歴代王朝は、明朝も清朝も含めて膨張主
義を追求した前近代帝国主義であったという事実も考慮されるべきであ
ろう。
　
広部和也によれば 国際司法裁判と ては、①一九二八年東インド
諸島のパルマス島に対するオランダの 権行使についての仲裁裁判判決
（
一
九
二
八
年、
オ
ラ
ン
ダ
対
ア
メ
リ
カ
合
衆
国
）
で、
「
先
占
に
あ
た
っ
て
主
権
行使の事実を他国に通告すべき義務はないとされた」事例、②クリッパ
ー
ト
ン
島
に
関
す
る
仲
裁
裁
判
（
一
九
三
一
年、
フ
ラ
ン
ス
対
メ
キ
シ
コ
）、
③
東
部グリーンランド島事件についてノルウェーの無主地に対する先占の宣言はデンマーク 継続的使用 対して無効とした常設 際司法裁判所
裁
判
（
一
九
三
三
年、
デ
ン
マ
ー
ク
対
ノ
ル
ウ
ェ
ー）
、
④
マ
ン
キ
ュ・
エ
ク
レ
オ
島
事
件
に
つ
い
て
の
英
仏
の
主
張
に
対
し、
「
実
効
的
支
配
」
を
判
断
基
準
と
し
た国際司法裁判所判決
（一九五三年、
フランス対イギリス）
などがある
（『朝
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日アジアレビュー』
、浦野一九四～一九五頁）
。
　
広部和也によれば、これらの判決の国際的基準としては、①「発見
の効果は、決定的な領域主権を発生させるものではなく」
、「未完成の
権原」である ②「実効的支配の程度は、具体的事件に即して決定されるべき相対的問題であるが、一般的にいえば、平和的、現実的かつ継
続
的
で
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
」、
③「
地
理
的・
歴
史
的・
宗
教
的
ま
た
は
考
古学的な論拠もそれ自体として法律的に決定 な意味をもつものではない。国家機能の具体的発現を示す事実――裁判権、地方行政権、立法権 ど――がとくに重視される」
（『朝日アジアレビュー』
）。
　
そして、
「先占」
の要件は、
①
「先占の目的となる特定地域が無主地」
で
あ
る
こ
と、
②「
先
占
を
お
こ
な
う
意
思
が
必
要
」、
そ
の
意
思
は「
イ．
外
国に対する通告、ロ．国内に対する公示、ハ．先占の対象となる土地における国旗の掲揚または領土標識の建設、ニ．当該土地の上に主権的行
為を排他的におこなう、
のいずれかの方法によって表示される」
、
③「
当
該
地
域
に
対
す
る
実
効
的
占
有
」（『
朝
日
ア
ジ
ア
レ
ビ
ュ
ー
』）で
あ
る
と
い
う
。
　
これによれば、②については、日本は外国に対する通告はしておら
ず、
国
旗
掲
揚、
領
土
標
識
の
建
設
は
行
な
っ
て
い
な
い
の
で、
（
イ
）（
ハ
）
は
達成しなかったと見られるが、国内への公示、主権 行為は行なってお
り、
実
効
的
占
有
も
行
な
っ
て
い
る
の
で、
（
ロ
）（
ニ
）
お
よ
び
③
に
よ
っ
て
尖閣諸島にたいする先占を実施したということなるのだろう。　
尾
崎
重
義
に
よ
れ
ば、
「
先
占
が、
法
的
に
有
効
と
さ
れ
る
た
め
に
は、
国
家
が
領
有
の
意
思
を
も
っ
て
当
該
土
地
を
実
効
的
に
占
有
す
る
こ
と
が
必
要
で
あ
る
」、「
中
国
側
〔
明
朝・
清
朝
〕
が
歴
史
的
に
尖
閣
諸
島
を
自
国
領
と
し
て
明
確
に
認
識
し
て
い
た
の
か
ど
う
か
が
検
討
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
」
（『
レ
フ
ァ
レ
ンス』
）
と述べている。
　「発見」の条件
　　
尾崎は、
「発見」の条件について次のように述べ
ている。　　
 「『
発
見
』
に
お
い
て
最
も
重
要
な
要
素
は
発
見
者
の
属
す
る
国
の
領
有
意
思であり、それがなんらかの国家的行為」によって明確に対外的に表示されることが必要である。
『発見は、
国家が派遣する軍艦、
又
は
特
に
国
家
に
依
り
発
見
の
委
任
を
受
け
た
私
船
に
依
り
行
は
れ
た
る
後、国家がその名義による発見の事実をある国家的行為 り確認
し
た
る
こ
と
を
要
す
る。
』
ま
た、
発
見
は、
占
有
意
思
を
表
示
す
る
象
徴的併合行為を伴うことが普通であった。その行為とは、たとえば国旗の掲揚、十字架の建設、記念碑の建立、小銃又は大砲の斉射である」
（『レファレンス』
。文中の引用『
　
』は、
「立作太郎『無主の
島嶼の先占の法理と先例』
、『国際法外交雑誌』第三二巻第八号」による）
。
　
井上は、ヨーロッパ帝国主義が「見た」
、「名前をつけた」というだ
けでアフリカ大陸
・
アメリカ大陸
・
アジア各地の土地を切り取っていっ
たことを肯定する立場ではないはずだが、
「この
〔近代世界の〕
『法理』
を封建時代の中国の王朝の領
土に適用して、その合法性の有無を論ず
ること自体が、歴史を無視した、現代帝国主義の横暴である」と言っており、明朝については逆に現代世界の「先占」の条件を要求するのは不当で、
「見た」
、「名前をつけた」
だけでも
「先占」
権を認めよと言っ
ているのであ 。井上は、本当に「帝国主義に反対している」のだろうか。これは、井上の中の自己矛盾であり、一貫した論理がない。　
日本による尖閣諸島の領有は、一九世紀末期に実行されたものであ
り、
井
上
や
中
華
民
国・
中
華
人
民
共
和
国
が
領
有
権
を
主
張
し
始
め
た
の
は
二〇世紀後半になってからのことなので、
一六世紀については
「見た」
、
「
名
前
を
つ
け
た
」
と
い
う
基
準
を
認
め
ろ
と
言
っ
て
も
国
際
的
に
通
用
し
な
い
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だろう。しかも、
「発見した」
、「命名した」という証拠もないのである。
　「クリティカル・デート」
　　
さ
ら
に
広
部
和
也
（
一
九
七
二
年
）
に
よ
れ
ば、
国
際
法
上、
「
当
事
者
が
そ
れ
ぞ
れ
の
主
張
を
根
拠
づ
け
る
た
め
の
証
拠
を
提出することを許される期日」
、つまり
「クリティカル
・
デート
（
critical
date ）」
が
あ
り、
「
ク
リ
テ
ィ
カ
ル・
デ
ー
ト
以
前
に
な
さ
れ
た
抗
議
は、
当
該
地域の領有権原が成立するか否かを決定する」問題と関係をもつが、それ以後になされる国家の何ら の行為は、領域権の問題とは無関係と
な
る
」、
具
体
的
に
は「
関
係
当
事
国
の
間
で
当
該
地
域
に
関
し
て
紛
争
が
国
際
的
に
発
生
す
る
契
機
と
な
る
事
実
の
あ
っ
た
日
」
（『
朝
日
ア
ジ
ア
レ
ビ
ュ
ー』
）
であるという。　
尖閣諸島について、中華民国と中華人民共和国が領有を公式に主張
しだしたのは一九七一年、非公式には一九七〇年のことであるから、それ以後の中華民国 中華人民共和国 よる尖閣諸島は自分のものと印象づけるための「領海侵犯
・領空侵犯」などのいかなる行為も国際
法上無効ということになるわけである。　
井上書第七節
「琉球人と釣魚諸島との関係は浅かった」
（井上五八頁）
　
尾崎重義・原田禹
のぶ
雄お
らによれば、事実は逆で琉球人の方が中国地域
人よりもはるかに知
ち
悉しつ
していたことは すでに見た通りである。
　
井上書第八節「いわゆる『尖閣列島』は 名も区域名も一定してい
ない」
（井上六九頁）
　
井
上
は、
西
洋
人
は「
釣
魚
島
を
H
O
A
P
IN
-SA
N
（
ま
た
は
︲SU
）、
黄
尾
嶼
を
T
IA
U
︲SU
」、「
釣
魚
島
の
東
側
に
あ
る
大
小
の
岩
礁
群
を
P
IN
N
A
C
L
E
G
R
O
U
P
S
ま
た
は
P
IN
N
A
C
L
E
ISL
A
N
D
S
と
よ
ん
で
い
た」
、「尖閣列島」という名は「一九〇〇年につけられたもの」と
いう
（井上六九頁）
。
　
し
か
し、
一
八
七
三
年
の『
台
湾
水
路
誌
』
に
は「
尖
閣
島
」
が
見
え、
一
八
八
八
年「
海
図
」
に
は「
尖
閣
群
島
」
の
名
が
出
て
く
る
の
で、
「
尖
閣
」
の使用例はもっと早いようである。　
井
上
書
第
九
節「
天
皇
制
軍
国
主
義
の『
琉
球
処
分
』
と
釣
魚
諸
島
」
（
井
上
八三頁）
、
　
井
上
書
第
一
〇
節「
日
清
戦
争
で
日
本
は
琉
球
の
独
占
を
確
定
し
た
」
（
井
上
九二頁）　
この二節は、
釣魚諸島が一九世紀後半に「無主の地」であったのか、
「
中
国
領
」
で
あ
っ
た
の
か
と
い
う
問
題
と
は
直
接
関
係
が
な
い
の
で、
論
評
は
省略する。　
井上書第一一節「天皇政府は釣魚諸島略奪の好機を九年間うかがい
つづけた」
（井上一〇三頁）
　
井上は、従来、古賀辰四郎が一八八四年に久場島を発見したと
されてきたが、古賀が内務大臣に出した一八九五年六月一〇日付けの
「官有地拝借願」
には
「明治一八年」
（一八八五年）
に
「久
く
場ば
島」
に
行
っ
た
と
書
い
て
い
る
と
し
て、
こ
れ
を
否
定
し
て
い
る
（
井
上
一
〇
三
～一〇四頁）
。
　
この
是非は、どうなのか？
　
あるいは一〇年前のことなので、古賀
の一八九五年の記述がおおざっぱで不正確だったのではないかと想像されるが、
古賀が一八八四年ないし一八八五年にはじめて久場島を
「発
見」したわけではなく、明朝冊封史・陳
ちん
侃かん
の記録から見ても琉球人が
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遅くとも一六世紀には久場島を認識していたことは明らかであり、おそらく台湾島人や中国地域人よりも早くから知っていたものと思われる。
　
井
上
は、
「
琉
球
政
府
や
日
共
は、
八
五
年
に
古
賀
の
釣
魚
島
開
拓
願
い
を受けた沖縄県庁が、政府に、この島を日本領とするよう上申したかのようにいうが、事実はそうではなく、内務省がこの島を領有しようとして、まず、沖縄県庁にこの島 調査を内々に命令した」と言う
（井上一〇四頁）
。
　
一九七〇年九月一七日「琉球政府声明」は、
次のように述べている。
　　
 （明
治
）「
一
〇
年
代
の
後
半
一
七
年
頃
か
ら
古
賀
辰
四
郎
氏
が、
魚
釣
島、
久場島などを中心にアホウ鳥の羽毛、綿毛、ベッ甲、貝類などの採
取
業
を
始
め
る
よ
う
に
な
っ
た
の
で
あ
り
ま
す。
こ
う
し
た
事
態
の
推
移
に
対
応
す
る
た
め
沖
縄
県
知
事
は、
明
治
一
八
年
〔
一
八
八
五
年
〕
九
月
二二日、はじめて内務卿に国標建設を上申するとともに 出雲丸による実地踏査を届け出ています。
」
（浦野二二八頁
）
　
沖縄県令西村捨三の「明治一八年九月二二日」文書に れば、西村
は「在京森本本県大書記官」への内務省の「御内命」に応じて「久米赤島外二島」について調査すると報告している。この上申書は、①久米赤島、久場 、魚釣島は沖縄県下に入れてもさしつかえない、②これらの島々は清国も冊封使船が琉球航海の目標にしていたので、③ただちに国標を建てることは懸念されるが、④出雲丸で実地踏査し報告す
る
、⑤
国
標
を
建
て
る
件
に
つ
い
て
は
ご
指
示
く
だ
さ
い
、と
い
う
も
の
で
あ
る
。
　
国標建設については、
沖縄県令が山県有朋に「国標取り建て等の儀、
なお御指揮」を要請している。さらに、
『日本外交文書』が収める「久
米赤島、久米島及魚釣島の版図編入の件 関する概説書記録」中に存する「付記」は、こう書いている。　　
 （久
米
赤
島、
久
米
島
お
よ
び
魚
釣
島
の
）「
三
島
は
別
に
清
国
所
属
の
証
跡
見
えず且
か
つ沖縄所轄の宮古八重島等に接近せる無人島嶼
しょ
なるを以
もっ
て
国
標
取
建
に
関
し
沖
縄
県
知
事
よ
り
上
申
あ
り
た
る
を
以
て
右
の
詮
議
方
太だじょう
政大臣に上申するに先
さきだ
ち明治一八年一〇月九日山県有朋内務卿
よ
り
井
上
外
務
卿
へ
意
見
を
徴
し
来
た
れ
り
」
（『
日
本
外
交
文
書
』
第
一
八
卷
五七四頁）
。
　
以上に見る限り、①沖縄県令は内務省の「御内命」に応じて「久米
赤島外二島」について調査するとのことであり、尖閣諸島領有意思は内務省が主導したとみられる。一九七〇年九月琉球政府声明は、そ点について触れていないだけである。②「国標建設」に関しては「沖縄
県
知
事
よ
り
上
申
あ
り
た
る
」と
あ
り
、琉
球
政
府
声
明
の
記
述
に
誤
り
は
な
い
。
　
次に、
一九七二年三月三〇日「日本共産党の見解」は、
古賀が「八五
年
に
日
本
政
府
に
こ
れ
ら
の
島
の
貸
与
願
い
を
申
請
し
」、「
一
八
九
五
年
（
明
治
二
八
年
）
一
月
に
日
本
政
府
が
魚
釣
島、
久
場
島
を
沖
縄
県
の
所
轄
と
す
る
こ
と
を
決
め
」
た
（
浦
野
二
四
三
～
二
四
四
頁
に
も
収
録
））
と
述
べ
て
い
る
だ
け
で、
井
上の言うような
「八五年に古賀の釣魚島開拓願いを受けた沖縄県庁が、
政府に、この島を日本領とするよう上申した」という文脈は存在しない。井上が もしこの一九七二年三月三〇日「日本共産党 書」のことではないと言うなら、文書名を明示すべきであっ 。これは、議論の基本的ルールであるのに 批判対象の文書名を示さないのなら学問的ではない。しかし、この場合は異なる文書を対象にし いるわけではないと見てよく、
一九七二年三月三〇日「日本共産党文書」の歪曲、
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思いこみの優先であろう。　
沖縄県令は尖閣諸島を「中国領」と思っていたか
　　
井
上
は、
「
琉
球政府や日共」の文献は「でたらめだ」と否定した上で、事実は「内務省」が「沖縄県庁」に島の調査を明示、それに対 て、沖縄県令西村
捨
三
が
一
八
八
五
年
九
月
二
二
日、
「
本
県
と
清
国
福
州
間
に
散
在
せ
る
無
人
島取調の儀に付き」
、「内務卿伯爵山
やま
県がた
有あり
朋とも
」に報告していると述べて
いる。その点は、別に間違っていない。　
し
か
し、
井
上
は
こ
の
文
書
を
西
村
捨
三
が「
こ
れ
は
中
国
領
ら
し
い
」
（
井
上一〇七頁）
と判断したのだと解するが、これは強引な曲解である。
　
西村捨三は、
①これらの島々は現在、
日本領ではないが、
「無主の地」
なので、沖縄県に編入してもさしつかえない、②清国も冊封使船が琉球航海 目印にしていた、③これらの島々は清国領でもなく「無主の地」だが、日本が領有しようとすると、清国も領有を主張して るかもしれず、
その点は懸念される、
と言っていると読むべき文面である。
井上には「
尖閣諸島
?
中国領」という思いこみがあるため、虚心坦懐
に文章を読むことができないのである。井上の論法・思考方法は、かなり雑であることは注意を要する。　
一九七〇年九月琉球政府声明が「琉球及び中国側の文献のいずれも
尖閣列島が自国の領土であること 表明したものはありません。これらの文献はすべて航路上の目標として たんに航海日誌や航路図においてか、あるいは旅情をたたえる漢詩の中に便宜上 尖閣列島の島嶼
しょ
の
名
を
あ
げ
て
い
る
に
す
ぎ
ま
せ
ん
」
（
浦
野
二
二
八
頁
）
と
述
べ
て
い
る
の
は、
明清・琉球史料 正し 読み方である。　「日本が国標建設を
躊ちゅうちょ
躇
した」のは「尖閣＝中国領」だったからか
　　
この項は、一九七一年一二月三〇日「中華人民共和国声明」には
なかったもので、邱宏達が取り上げ、井上が発展させた論点であり、その後に劉文宗
（一九九六年）
・
中華人民共和国国務院
（二〇一二年九月）
の主張に取り入れられていった。　
沖縄県令西村捨三は一八八五年九月二二日、内務卿あて上申書で、
次のよ
うに上申した。
　　
 「久
米
赤
島・
久
場
島
お
よ
び
魚
釣
島
は
古
来
本
県
に
お
い
て
称
す
る
所
の
名にして、しかも本県所轄の久米・宮古・八重山等の群島に接近したる無人の島
とう
嶼しょ
につき、沖縄県下に属せらるるも敢
あ
えて故障こ
れあるまじきと存じそうらえども」
、「中山伝信録に記載せる釣魚
台・黄
こう
尾び
嶼しょ
・赤
せき
尾び
嶼しょ
と同一なるものにこれなきかの疑いなきあた
わず。はたして同一なるときはすでに清国も旧中山王を冊封する使船の詳
しょうしつ
悉せるのみならず、それぞれ名称をも付し琉球航海の目
標となせし事明らかなり。よって今回大東島同様、踏査直ちに国標
取
り
建
て
そ
う
ろ
う
も
い
か
ん
と
懸け
念ねん
つ
か
ま
つ
り
そ
う
ろ
う
」
（
候
そうろうぶん
文
原文を読み下した）
。
　
以上のように、ただちに国標を建設すると清国との間に紛争が起こ
るおそれがあるとの懸念を伝えた上で、一〇月に出
いず
雲も
丸まる
が帰ってくる
ので、これを使って「とりあえず実地踏査」し、
その結果をご報告す
る
の
で、
「
国
標
取
り
建
て
等
の
儀
な
お
御
指
揮
を
請
い
た
く
……」
と
述
べ
て
いる。　
先
に
引
用
し
た『
日
本
外
交
文
書
』
三
島「
版
図
編
入
の
件
に
関
す
る
概
説
書
記
録
」
の
続
き
に
よ
れ
ば、
山
県
有
朋
か
ら
の
明
治
一
八
年
（
一
八
八
五
年
）
一〇月九日付け問い合わせに対し、
井上
馨かおる
外務卿は一〇月二一日、
「熟
考の結果」
、次のように答えた。
　　
 「本
島
嶼しょ
が
清
国
国
境
に
接
近
せ
る
こ
と、
蕞さい
爾じ
た
る
〔
小
さ
な
〕
島
嶼
な
る
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こと、当時清国の新聞紙等に於て本邦政府が台湾近傍の清国所属島
嶼
を
占
拠
せ
し
等
の
風
説
の
掲
載
せ
ら
れ
清
国
政
府
の
注
意
を
促
し
居お
る
こ
と
等
の
理
由
に
よ
り
国
標
の
建
設
島
嶼
の
開
拓
は
他
日
の
機
会
に
譲
る
方
然しか
る
へ
き
旨
十
月
二
十
一
日
回
答
せ
り
」
（『
日
本
外
交
文
書
』
第
一
八
卷
五七四頁）
。
　『文
ぶん
匯わい
報ほう
』 ／ 『申
しん
報ぽう
』 記事
　　
この記述にある
「清国の新聞紙」
とは、
『文
匯報』
の記事のことなのであるが、
これが見つからないので、
『文匯報』
記事を元にして書かれた大清光緒一一年七月二八日
（一八八五年九月六
日）
『申報』記事を見ておこう。
　　
 「台
湾
警
信
　
○
文
匯
報
が
高こう
麗らい
か
ら
の
情
報
と
し
て
台
湾
東
北
辺
の
海
島
に近く日本人が日本の旗をその上に掲げ、大いに占拠する勢いであるとのことである。いかなる意見か、つまびらかではないがこれを姑
ママ
録
〔記録？〕
し、もって今後の情報を待つことにする。
」
　
この『文匯報』／『申報』情報というものが何を指しているのか不
詳
であるが、場所・時期から見て、沖縄県による尖閣諸島の実地調査
を指したものである可能性が高いと見てよいだろう。
そうだとすれば、
高
麗
（
朝
鮮
）
発
の
情
報
に
よ
っ
て
日
本
の
動
き
は
す
で
に
清
国
側
に
も
知
ら
れ
ていたのだということにな 。そして、そうであるかどうかはともかくとして、井上馨外務卿はこの記事を材料として清国政府が日本を警戒していると判断して たわけである なお、
『申報』記事では、
「清
国所属島與」とは書いていない。　
明治一八年
（
一
八
八
五
年
）
一
〇
月
二
一
日、
井
上
馨
外
務
卿
は
山
県
内
務
卿あてに「沖縄県と清国 の間に散在する無人島に国標建設は延期する
方
然しか
る
へ
き
旨むね
」
の「
回
答
」
を
送
り、
そ
の
中
で
こ
れ
ら
の
島
々
が「
清
国
国
境
に
も
接
近
致いたしそうろう
候
」、
大
東
島
に
く
ら
べ
れ
ば「
小
さ
き
趣おもむ
き
」、「
新
聞
紙
」
の「
風
説
」
も
あ
る
こ
と、
「
此
際
遽にわか
に
公
然
国
標
を
建
設
す
る
等
の
処
置
有これありそうらい
之
候
て
は
清
国
の
疑
惑
を
招
き
候
」
と
し、
「
実
地
を
踏
査
せ
し
め
港
湾
の
形
状
并ならびに
に
土
地
物
産
開
拓
見
込
有う
無む
詳
細
報
告
せ
し
む
る
の
み
に
止
め
」、「
大
東
島
の
事
并ならび
今
回
踏
査
の
事こと
共ども
官
報
并ならびに
新
聞
紙
に
掲
載
不あい
相なら
成ず
候
方
可し
か
る
べ
く
然
存ぞんじそうろう
候
」
と
述
べ
た
（『
日
本
外
交
文
書
』
第
一
八
卷
五
七
五
頁、
井
上
一
〇
八
～
一〇九頁）
。
　
明治一八年
（
一
八
八
五
年
）
一
一
月
二
四
日、
続
い
て
沖
縄
県
令
西
村
捨
三
は
内
務
卿
山やま
県がた
有あり
朋とも
に「
国
標
建
設
の
儀
は
嘗かつ
て
伺
うかがい
書
の
通とおり
清
国
と
関
係
な
き
に
し
も
あ
ら
す
万
一
不
都
合
を
生しょう
し
候そうらい
て
は
不あい
相すま
済ず
候そうろう
に
付つき
如い
か
が
何
取と
り
は
か
ら
い
計
可
然し
か
る
べ
き
や
哉
至
急
何なに
分ぶん
の
御
指
揮
奉あおぎたてまつりそうろうなり
仰
候
也
」
（『
日
本
外
交
文
書
』
第
一
八
卷
五
七
六
頁、
井
上
一
一
〇
頁
）、
つ
ま
り
国
標
を
建
て
る
件
は、
「
清
国
と
関
係
な
き
にしもあらず」
なのでどうすればよいかと
「ご指示
を仰いだのであっ
た。　
明治一八年
（
一
八
八
五
年
）
一
一
月
三
〇
日
、
山
県
内
務
卿
は
井
上
外
務
卿
あ
て
に、
「
無
人
島
へ
国
標
建
設
に
関
し
沖
縄
県
令
へ
の
指
令
案
協
議
の
件
」
を
送り、
「書面
伺うかがいの
之
趣おもむき
目下建設を要せさる儀と可
こころ
心う
得べき
事」とした
（『日
本外交文書』第一八卷五七五～五七六頁）
。
　
つまり山県は、国標はさしあたり建設しないという井上馨の意見に
特に異を唱えていない。　
明治一八年
一
二
月
四
日、
井
上
外
務
卿
は
こ
の
山
県
案
を
確
認
し
て
い
る
（『日本外交文書』第一八卷五七六頁）
。
　『
日
本
外
交
文
書
』「
概
説
書
記
録
」
は
続
け
て、
「
依よつ
て
一
二
月
五
日
内
務
外
務両卿より目下建設を要せさる儀と可
こころ
心う
得べき
旨むね
沖縄県知事へ指令ありた
り」
（『日本外交文書』第一八卷五七四頁）
としている。
　
井
上
清
は、
こ
の
経
過
に
つ
い
て
も
井
上
馨かおる
外
務
卿
が「
釣
魚
諸
島
は
清
国
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領
ら
し
い
と
い
う
こ
と
を
重
視
」
し
た
と
言
っ
て
い
る
が
（
井
上
一
〇
九
頁
）、
井
上馨外務卿が「清国国境にも接近致候」と述べていることからも、
「清
国領らしい」などという認識ではなかったこ は明らかである。　
ところで、
井上清自身、
井上
馨かおる
外務卿が言っている
「国境」
とは
「中
国
本
土
」
の
こ
と
と
解
釈
し
て
い
る
（
井
上
一
〇
九
頁
）。
そ
う
で
あ
る
に
違
い
な
いが、それは井上清の「尖閣諸島
?
中国の領土」論とは食い違ってい
ることに気づいていないようである。　
井上馨外務卿は、さらに実地調査をやろうと言っている点も、清国
領という認識ではなく、当面、 国の「疑惑」を避けつつ慎重に事を進めようとしているという日本外務省の理解 成立する。
　
井上清は、この一八八五年経過について、①内務省が尖閣諸島
領有の意図を持って沖縄県に調査を内命した、②沖縄県は「ここは中国領かもしれないので、これを日 領 することをためらった
」、
③
し
か
も
内
務
省
は
領
有
を
強
行
し
よ
う
と
し
た、
④
外
務
省
も
中
国の抗議を恐れて今すぐの領有に反対した、⑤その結果、内務省はいちおうあきらめた、と結論している
（井上一一〇頁）
。
　
①は事実と見られるが、②の沖縄県は「ここは中国領かもしれない
ので、これを日本領とすることをためらった」という解釈は、事実に反する。③は事実に相違する。④⑤は「抗議」うんぬん いった井上流の誇張表現を割り引けば、事実に近い。
　
井上清は、続けて琉球政府声明が「沖縄県知事は、明治一八年
九月二二日、はじめて内務卿に国標建設を上申するとともに、出
雲
丸
に
よ
る
実
地
踏
査
を
届
け
出
」
た
と
言
っ
て
い
る
が、
「
事
実
を
ね
じ
まげている」とし、
①内務卿が調査を内命したことを隠し、
②「沖
縄県はここが清国領であるかもしれないからとの理由で国標建設をちゅうちょする意見を上申しているのに、それをあべこべにして、沖縄県から現地調査にもとづい 国標 建設を上申したかのよ
う
に
い
つ
わ
る
」、
③
こ
の
と
き、
古
賀
の
事
業
は
計
画
段
階
だ
っ
た、
④外務卿は内務卿に反対し、内務卿 あきらめたことをすっかりかくしている、⑤ は一八八五年一一月の「伺」で国標を建てることは
「清国トノ関係ナキニシモアラズ」
としてためらった、
「このこともすっかりかくしてしま」
った、
「調査結果を届け出て、
それにもとづいて国標建設を上申したといわんばかり 。歴史の偽造もはなはだしい」と述べている
（井上一一一～一一二頁）
。
　
①は、
琉球政府声明が触れなかったにすぎない。②は、
「あべこべ」
なのは井上清の言い分であり、
沖縄県が国標の建設を上申したことは
すでに見た。③の古賀の事業は計画段階だったという点は、事実である。④外務卿が「反対」し、内務卿が「あきらめ 」というのも、誇張の類である。⑤ 、沖縄県が尖閣諸島を 清国領と思って た」わけではないこともすでに見た。　『日本外交文書』
「概説書記録」の続きによれば、沖縄県知事は明治
二三年
（一八九〇年）
一月一三日、次の「上申」を出した。
　
（
久
米
赤
島、
久
場
島、
魚
釣
島
は
）「
従
来
無
人
島
な
る
よ
り
是これ
迄まで
別
に
所
轄
を
も
不あ
い
さ
だ
め
ず
相
定
其その
儘まま
に
致いたしおき
置
候そう
ろ
う
と
こ
ろ
所
昨
今
に
至
り
水
産
取
締
の
必
要
よ
り
所
轄
を
被あいさだめられたきむね
相
定
度
旨
八重山島役所より
伺
うかがい
出
候そうろう
次第も有
これ
之あり
旁かたがた
此際管下八重
山島役所所轄に相
あいさだめたく
定度此段
相あいうかがいそうろうなり
伺
候
也
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明治二三年一月一三日
知事
　　
内務大臣宛」
　　
 （『
日
本
外
交
文
書
』
第
二
三
巻
五
三
一
頁
に
よ
る。
第
一
八
巻
五
七
四
頁
は
文
に
や
や
異
同
が
あ
る
が、
文
意
に
影
響
は
な
い。
井
上
一
一
二
頁
は
候
そうろうぶん
文
読
み
下
し
に
し
ており、脱落もあるが、文意に影響はない）
。
　
こ
れ
へ
の
内
務
大
臣
の
回
答
は、
『
日
本
外
交
文
書
』
に
見
る
限
り、
な
か
っ
たようである。　『
日
本
外
交
文
書
』「
概
説
書
記
録
」
の
続
き
に
よ
れ
ば、
沖
縄
県
知
事
は
明
治
二
六
年
（
一
八
九
三
年
）
一
一
月
二
日、
再
度、
「
標
杭
建
設
」
を
要
望
し、
こ
れ
が
明
治
二
八
年
（
一
八
九
五
年
）
許
可
さ
れ
た
が
（『
日
本
外
交
文
書
』
第
一
八
巻
五七五頁）
、それに先立ち、一八九四年に次の回答があった。
　　
「秘別第一三三号

二七年一二月二八日接受
　　
 久く
場ば
島
魚うお
釣つり
島
へ
所
轄
標
杭
建
設
の
義ママ
別
紙
甲
号
之の
通
り
沖
縄
県
知
事
よ
り
上
申
候
処
本
件
に
関
し
て
別
紙
乙
号
の
通
り
明
治
一
八
年
中
貴
省
と
御
協
議
の
末
指
令
及およ
ひ
た
る
次
第
も
有これ
之あり
候そ
う
ら
え
ど
も
得
共
其その
当
時
と
今
日
と
は
事
情
も
相
あいことなりそうろう
異
候
に
付つき
別
紙
閣
議
提
出
の
見
込
に
有これ
之あり
候そうろう
条
条
一
応
及ごきょうぎにおよびそうろうなり
御
協
議
候
也
　　
明治二七年一二月二七日
内務大臣子爵野村靖
（印）
　
外務大臣子爵
　
陸む
奥つ
宗むね
光みつ
殿」
（『日本外交文書』
第二三巻五三一頁）
。
　　
 「本
件
島
嶼しょ
へ
向
け
漁
業
等
を
試
む
る
者
あ
り
に
付つき
之これ
か
取
締
を
要
す
る
を
以もっ
て同県の所轄と為
な
し標杭建設したき旨内務外務両大臣へ上申あ
りたるも異議なかりしを以て閣議へ提出の上明治二八年一月二一日閣議の決定を経て内務外務両大臣より曩
さき
に上申中の標杭建設の
件
聞
届
く
旨
沖
縄
県
知
事
へ
指
令
あ
り
た
り
」
（『
日
本
外
交
文
書
』
第
一
八
巻
五七五頁）
。
　
以上に見た経過は、日本政府が尖閣諸島に国標を建てることを確か
に一八九四年まで「躊躇」していたことを示しているが、それは「ここが中国領かもしれない」
（井上一一〇頁）
からためらったのではな
く、
「
無
主
の
地
」
で
あ
れ
ば
こ
そ、
日
本
が
領
有
を
主
張
す
れ
ば、
清
国
も
領
有
を
主
張
す
る
と
い
う
争
い
が
起
こ
る
可
能
性
が
あ
り、
無
人
島、
「
無
主
の
地
」
の
取得において慎重に配慮した結果であったという日本外務省の説明は適切と判断されるわけである。　
日本外務省の説明は、直接には井上の主張への反論ではなく、中国
側の主張に対する反論であるが、中国側の主張はこの井上の主張に依拠しているので、ここで日本外務省の説明を見ておこう。　　
 「一
八
八
五
年
の
外
務
大
臣
の
書
簡
は、
編
入
手
続
を
行
う
過
程
に
お
け
る
一つの文書であり、そこには清国の動向について記述があるのは事実ですが、日本政府として、清国が尖閣諸島を領有していると認識していたとは全く読み取れず 同書簡はむしろ当時尖閣諸島が清国に属さない の前提の下 我が国がいかに丁寧か 慎重に領土編入の手続を進めてきたかを示すものです。外務大臣が同書簡の中で実地踏査を支持し いることから 、尖閣諸島を
清国の
領土であると考えていなかったことは明ら です。
　　
　
また、一八八五年に内務大臣から外務大臣に宛
あ
てた書簡でも尖
閣諸島に『清国所属の証跡は少しも相
あい
見え申さず』と明確に記載
されています。
」
（日本外務省ＨＰ）
　
しかし井上清は、
あくまでも「そこ
〔尖閣諸島〕
を中国領と知っ
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ていればこそ、まだ中国を打ち破っていないうちは、なおも慎重を期していた」にすぎないと言い張る
（井上一一四頁）
。
　
井
上
は、
「
尖
閣
諸
島
?
中
国
領
」
と
い
う
先
入
観
に
が
ん
じ
が
ら
め
に
さ
れ
ているのである。四． 「日本は日清戦争で尖閣諸島を略奪」論　
井上書第一二節「日清戦争で窃かに釣魚諸島は盗み、公然と台湾を
奪った」
（井上一一五頁）
　
井
上
は、
「
釣
魚
諸
島
は
い
か
な
る
条
約
に
も
よ
ら
ず、
対
清
戦
勝
に
乗
じ
て、
中
国
お
よ
び
列
国
の
目
を
か
す
め
て
窃せっ
取しゅ
し
た
」
（
井
上
一
七
頁
）
と
する。　
日本は日清戦争の優勢という条件のもとで、尖閣諸島を「いか
な
る
条
約
に
も
交
渉
に
も
よ
ら
ず、
窃ひそか
か
に
清
国
か
ら
盗
み
取
る
こ
と
に
し」
、馬関
（下関）
条約で台湾
・
澎湖諸島を「公然と強奪した」
（井
上一二三頁）
としている。
　
ここには、第一に尖閣諸島の領有と日清戦争との関係、第二に日本
は尖閣を「窃取」したのかという二つの問題が含まれている。　
豊下楢彦
（関西学院大学法学部教授）
は、
「尖閣編入と台湾の植民地
化
とは同じプロセスの問題と認識されることは止むを得ない」
（豊下五八
～
五
九
頁
）
と
述
べ
て
い
る
が、
こ
の
よ
う
な
判
断
の
根
拠
は
一
八
九
五
年
の
時
点においても一九七〇年以後の時点においても不明である。この言い方では、日本による尖閣諸島の領有は台湾領有とは区別されていたという歴史的経過があいまいにされる。　
尾崎重義は、
「国際法的な抗議は、
戦争の勝敗とは無関係」
（『レファ
レンス』
）
と指摘している。
　
緑
間
栄
は、
「
領
土
の
帰
属
処
理
の
問
題
は、
一
般
に
講
和
条
約
の
中
で
具
体
的
に
処
理
さ
れ
る
も
の
で
あ
る
」
（
緑
間
一
五
〇
頁
）
と
し、
「
日
清
講
和
は
主
に
台湾、
その付属諸島及び澎湖列島の割譲についての外交交渉」であり、
「
清
国
は
当
初
か
ら
台
湾
及
び
澎
湖
列
島
〔
原
文「
膨
」
は「
澎
」
の
誤
植
〕
の
割
譲
について難色を示していた。同じく中国沿岸諸島の割譲要求を阻止するために具体的沿岸諸島の名前を掲げ反対していた。しかし日清講和の交渉中、一度たりとも尖閣列島の名前は話題になっていな った」（緑間一五〇頁）
と述べている。
　
的確な指摘である。
　
尾崎重義がすでに言及している
（『レファレンス』
）
伊能嘉矩
『台湾文
化志』によれば、一八九五年六月二日に「台湾受渡に関する公文」が取
り
交
わ
さ
れ、
そ
の
さ
い、
清
国
側
李り
経けい
方
（
日
本
の
新
聞
で
は「
芳ほう
」）
全
権
委員は、次のように述べてい 。　　
 「後
日
福
建
省
付
近
に
散
在
す
る
所
の
島
嶼しょ
を
指
し
て、
台
湾
付
属
島
嶼
な
り
と
い
う
が
如ごと
き
紛
議
の
生しょう
ぜ
ん
を
懸
念
」
し、
「
台
湾
付
属
島
嶼
」
の
名
を目録に書くことを要求したが、日本側水野弁理公使は「若
も
し脱
漏したるものあるか、或
あるい
は無名島の如きは、何
いず
れの政府の所領に
も
属
せ
ざ
る
に
至
ら
ん
」、
海
図
及
び
地
図
に
も、
台
湾
付
近
の
島
嶼
を
指
して台湾所属島嶼と公認しあれば、他日日本政府が福建近傍の島嶼までも なりと主張する如きこと決して之
これ
なし」と
２段縦_斎藤-20世紀.indd   31 2014/05/14   14:46:55
32
中　央　大　学　論　集
説明し、
李経方
（芳）
は
「肯
こう
諾だく
」（わかりました）
と納得している
（伊
能九三六～九三七頁）
。
　
この経過から、李
りこうしょう
鴻章の息子、李経方がもし尖閣諸島を清国領と認
識していたとすれば、ここで異議を唱えていたはずで、それがなかったということは清国側に「尖閣諸島
?
清国領」という認識はなかった
ことを示していると理解される。　
さ
ら
に、
「
窃
取
」
し
た
と
い
う
主
張
は、
も
と
も
と
尖
閣
諸
島
は「
中
国
」
のものではなかったのだから間違っている。日本が尖閣諸島を「清国から盗み取った」という断定が成立するには、尖閣諸島が「清国の所有物」であったという証明が必要である。しかしの所 は存在しないのである。　
井上書第一三節「日本の『尖閣』列島領有は国際法的にも無効であ
る」
（井上一二四頁）
　
標杭建設
　　
井
上
は、
「
政
府
の
指
令
を
う
け
た
沖
縄
県
が、
じ
っ
さ
い
に
現
地
に
標
杭
を
た
て
た
と
い
う
事
実
す
ら
な
い
」
（
井
上
一
二
六
頁
）
と
断
言
し、
「
標
杭
が
た
て
ら
れ
た
の
は、
じ
つ
に
一
九
六
九
年
五
月
五
日
の
こと」
（井上一二六頁）
と言う。
　
一八九五年に標杭が建てられなかったというのは信じがたいことで
あるが、沖縄県が標杭をたてなかったというのは事実 しい。その理由が何だったのかの解明は今後の課題とするしかない。
日本外務省は、
この点について説明しておらず、おそらく説明資料が存在しないのだろう。　
尾
崎
重
義
は、
「
沖
縄
県
が
こ
の
指
令
に
基
づ
き、
自
ら
現
地
に
赴
い
て
標
杭
を建設した事実は確認されていない。真相は、おそらく石垣島役場から開拓の許可を受けた古賀辰四郎が、
自分の手で現地に標木
〔原文「標
本
」
は「
標
木
」
の
誤
植
だ
ろ
う
〕
を
建
て
た
も
の
と
思
わ
れ
る。
（
古
賀
は、
黄
尾
嶼
の
開
拓
を
開
始
し
た
時
に、
同
島
に「
黄
尾
島
古
賀
開
墾
……」
の
標
柱
を
建
て
た
そ
うである。
）」
（『レファレンス』
）
とし、
高橋庄五郎論文をその根拠とした。
日本政府・沖縄県などにも、何等かの理由によりその間の事情を説明した文書は残っていないのだろう。　
とはいえ、一八九五年に標杭が建てられなかったとしても、だから
と言って領有の有効性が消滅するわけではないだろう。
　
井上は、日本共産党が尖閣諸島は「カイロ宣言」に言う「日本
国
が
清
国
人
か
ら
盗
取
し
た
」
も
の
で
は
な
い
と
言
っ
て
い
る
が、
「
日
本
政府が意識的計画的に日清戦争の勝利に乗じて、
盗み取ったもの」
と主張する
（井上一二四頁）
。
　
これは、第一二節の誤りの繰り返しである。　
井上は、一九七
二年三月二〇日『朝日新聞』社説が清国は日本
による領有に抗議すべきだったと言うが、①日本政府の一九 五年一月の尖閣諸島領有閣議決定は公表されなかったので、清国は「知るよしもなかった」とする
（井上一二五頁）
。
　
これは、あるいは言えるのかもしれないが、そう言い切れるのかど
うか、
わからない。先に見た『申報』記事から判断すると、
清国は知っ
ていた可能性も否定できないだろう。また、その後の領有行為、実効
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支配は公表されている。
　
井上は、②第二次大戦後も「領土問題の処理はまだ終わってい
ない」
（井上一二五頁）
と言う。
　
これは、だからと言って中華民国あるいは中華人民共和国が抗議あ
るいは主張できなかった理由はないだろう。
　
井上は、③中国代表はサンフランシスコ講和会議に招聘されな
かったので、この会議の決定は「中国を何ら拘束するものではない」
（井上一二五頁）
と言う。
　
それはその通りだが、だからと言って会議外で発言することはその
気がありさえすればできたであろう
　
井上は、さらに④「日華平和条約」は日本と台湾の間で締結さ
れ
た
も
の
な
の
で、
「
中
華
人
民
共
和
国
を
す
こ
し
も
拘
束
す
る
も
の
で
は
ない」
（井上一二六頁）
と言う。
　
中華人民共和国が「日華平和条約」に「拘束」されないであろうこ
とは、中華人民共和国は中華民国が締結した諸条約を継承しないことを宣告しているのであれば当然であろうが、この時点 も中華人民共和国は尖閣諸島
領有を主張していないのである。
　
通報義務はあるのか
　　
井上は、次に再び国際法を論ずる。
　
（
日
本
政
府
が
尖
閣
諸
島
を
日
本
領
土
に
編
入
し
た
こ
と
を
）「
公
然
と
明
示
し
たことは、日清講和成立以前はもとより以後も、つい最近まで、一度もないのである『無主地』を『先占』したばあい、そのことを国際的に通告する必要は必ずしもないと、帝国主義国の『国際法』はいうが、すくなくとも、国内法でその新領土の位置と名称と管轄者 公示することがなければ、たんに政府が国民にも秘密のうちに、ここを日本領土 決定し だけでは、まだ現実に日本領土 編入されたことには らない」
（井上一二七頁）
。
　
日本外務省は、一八九五年一月一四日の尖閣諸島領有「閣議決定」
について次のように答えている。　　
 「一八九五年の閣議決定が当時公表されなかったのは事実ですが、これは当時における他の一般の閣議決定についても同様だったと承知しています。右閣議決定以来、日本は、民間人の土地借用願に対する許可の発出や国及び沖縄県による実地調査等、尖閣諸
島
に対して公然と主権の行使を行っていたので、日本の領有意思は対外的にも明らかでした。なお、国際法上、先占の意思につき他国に通報する義務があるわけではありません」
（日本外務省ＨＰ）
。
　「閣議決定」
　　
一
八
九
五
年
一
月
一
四
日
閣
議
決
定
は、
『
官
報
』・『
二
六
新報』
・『国民新聞』
・『都新聞』
・『万
よろずちょうほう
朝報』
・『毎日新聞』などに掲載さ
れていない。ざっと見たところ、勅令はすべて『官報』で公表され、一部新聞にも報道されたが、閣議決定がいちいち公表・ 道されることはなかったようであり、
尖閣諸島領有閣議決定に限らないのである。
従って、公表されなかったことをもって「隠した」と断定する井上清
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の主張は成り立たないのである。　
また、井上が言うように日本政府が日清戦争以前には尖閣諸島に対
する領有意図を隠したが、日清戦争の勝利を前にして「状況が変わった」
ので領有に踏み切ったということなら、
その時点で領有決定を
「隠
す」必要はなくなったということになるのではないか。　
国家の領有意思存在の証明
　　
奥原敏雄は、言う。
　　
 「無
主
地
を
先
占
す
る
に
あ
た
っ
て
の
国
家
の
領
有
意
思
存
在
の
証
明
は、
国際法上かならずしも、閣議決定とか告示とか、国内法による正規の編入といった手続きを必要とするものではない。先占による領域取得にあたって、もっと 重 なことは実効的支配であり、そ
の
事
実
を
通
じ
国
家
の
領
有
意
思
が
証
明
さ
れ
れ
ば
十
分
で
あ
る
」
（『
朝
日アジアレビュー』
）。
　　
 「尖
閣
列
島
に
対
す
る
わ
が
国
の
領
有
意
思
は
……
す
で
に
明
治
一
八
〔
一
八
八
五
〕
年
一
〇
月
二
一
日、
政
府
が
沖
縄
県
知
事
よ
り
上
申
の
あ
っ
た
出雲丸による港湾の形状並びに土地物産の開拓見込みの有無について
の調査を認めた事実によって、すでに存在していたと思われ
る」
（『朝日アジアレビュー』
）。
　　
 日本外務省は、一八九五年一月一四日「閣議決定」の ちの領有意思の対 的公示について、次のように説明している。
　　
 「右
閣
議
決
定
以
来、
日
本
は、
民
間
人
の
土
地
借
用
願
に
対
す
る
許
可
の
発出や国及び沖縄県による実地調査等、尖閣諸島に対 公然と主権の行使を行っていたので、日本の領有意思は対外的にも明らかでした」
（日本外務省ＨＰ）
。
　
さらに、
一八九七～一八九九年
（尾崎重義）
あるいは一九〇二年
（奥
原
敏
雄
）
前
後
に
は、
尖
閣
各
島
に
地
番
が
確
定
さ
れ
て
い
た
と
い
う
事
実
が
あ
り、
「新領土の位置と名称と管轄者」
は
「公示」
されており、
これは
「秘
密裡」に行なわれたわけではないということになる。　
井上は、どうしても尖閣諸島はまだ日本領にはなっていないとした
い
の
だ
が、
「
帝
国
主
義
」
の
国
際
法
は、
実
効
支
配
の
事
実
を
最
優
先
す
る
よ
うである。
　「勅令第一三号」
　　
井
上
は、
「
釣
魚
諸
島
が
沖
縄
県
の
管
轄
に
な
っ
たということも、
何年何月何日のことやら、
さっぱりわからない。
な
ぜ
な
ら
そ
の
こ
と
が
公
示
さ
れ
た
こ
と
が
な
い
か
ら
」
（
井
上
一
二
七
頁
）
と言い、琉球政府一九七〇年九月一〇日「尖閣列島の領有権および大陸棚資源の開発権に関する主張」
が明治
「二九年
〔一八九六年〕
四月一日、勅令第一三号に基づいて日本の領土と定められ、沖縄県
八
重
山
石
垣
村
に
属
さ
れ
た
」
（
井
上
一
二
八
頁
）
と
書
い
て
い
る
こ
と
に
対
し、
「
勅
令
第
一
三
号
」
に
は「
そ
ん
な
こ
と
は
一
言
半
句
も
示
さ
れ
て
い
な
い
」
（
井
上
一
二
八
頁
）
と
し、
「
勅
令
第
一
三
号
」
に
は「
八や
重え
山やま
郡
　
八重山諸島」
（井上一二九頁）
と書かれているだけで、
「『魚
うお
釣つり
島』
や『
久く
場ば
島
』
の
名
は
な
い
」
（
井
上
一
二
九
頁
）
か
ら「
帝
国
主
義
の『
国
際法』上の『無主地先占の法理』なるものから っても、その領有は有効に成立していない」
（井上一三〇頁）
と主張している。
　
琉
球
政
府
一
九
七
〇
年
九
月
一
七
日
声
明
（
浦
野
二
二
九
頁
で
は「
九
月
一
日
」）
は、
「明治二九年四月一日、
勅令一三号を沖縄県に施行」
（浦野二二九頁）
と書いている。
「勅令第一三号」
の
「日付」
は
「一八九六年三月五日」
であり、琉球政府声明は「四月一日」を勅令第一三号の「施行」日としているのである。
『官報』
第三八〇四号
（一八九六年三月七日）
による
「公
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布」は「三月七日」であった。　『官報』第三八〇四号によれば、
「勅令第一三号」は次の通りである。
　「○勅令　朕沖縄県の郡編制に関する件を裁可し茲
ここ
に之
これ
を公布せしむ
　　
御ぎょ
名めい
　
御ぎょ
璽じ
　　
明治二九年三月五日
　　 　　　
内閣総理大臣
　
侯爵伊藤博文
　　 　
内務大臣
　　　
芳川顕正
　
勅令第一三号
　
第一条
　
那覇首里両区の区域を除く外沖縄県を画して左の五郡とす
　　
島尻郡
　
 島尻各間
ま
切ぎり
久く
米め
島じま
慶け
良ら
間ま
諸島渡名喜島粟国島伊平屋諸島
鳥島及大東島
　　
中頭
がみ
郡
　
中頭各間切
　　
国頭
がみ
郡
　
国頭各間切及伊江島
　　
宮古郡
　
宮古諸島
　　
八重山郡
　
八重山諸島
　
第二条
　
郡の境界若くは名称を変更することを要するときは内務大
臣之を定む　　　　
付則
　
第三条
　
本令施行の時期は内務大臣之を定む」
　『
官
報
』
第
三
八
〇
四
号
に
は、
勅
令
第
一
三
号
の
ほ
か
に
沖
縄
県
に
関
す
る
勅
令
第
一
四
号
～
第
一
九
号
（
い
ず
れ
も
日
付
は
三
月
五
日
）
の
計
七
本
が
掲
載
さ
れている。　
日本の新聞、
一八九六年三月八日『時事新報』第四五三六号は、
「沖
縄県に関する 令」との見出しのもとに「昨日左の勅令を公布せり」
とし、次の七本の勅令をあげている。　　
「勅令第一三号
　　
沖縄県の郡編制に関する件
　　
同
　
第一四号
　　
沖縄県郡区職員及び島庁職員に関する件
　　
同
　
第一五号
　　
地方官官制中改正の件
　　
同
　
第一六号
　　
地方高等 俸給令中改正の件
　　
同
　
第一七号
　　
 沖縄県宮古島司及び八重山島司の俸給に関する件
　　
同
　
第一八号
　　
 沖縄県区制の施行に依り廃職に属する那覇首里各村役場吏員に支給すべき一時給与金の件
　　
同
　
第一九号
　　
沖縄県区制」
　
勅令第一三号～第一九号には、いずれも魚釣島等に関する記述はな
い。ただし、勅令第一三号第二条には「郡の境界若
もし
くは名称を変更す
る
こ
と
を
要
す
る
と
き
は
内
務
大
臣
之これ
を
定
む
」
と
あ
り、
勅
令
第
一
九
号
（
三
月
五
日
付
け
）
第
三
条
に
は「
区
の
境
界
を
変
更
し
又
は
郡
内
の
間ま
切ぎり
を
区
に
合
併し又は区の区域を分割することを要するときは内務大臣の許可を得て沖縄県知事之
これ
を定む」とあり、郡への所属問題は内務大臣・沖縄県
知事の専決事項となっていたと見られる。　
一八九六年三月八日『万
よろずちょうほう
朝報』第九七一号には、勅令第一三号の第
一条～第三条、
第一四号の第一条～六条、
第一七号が掲載されている。
　
な
お、
『
毎
日
新
聞
』・『
都
新
聞
』・『
日
本
』
な
ど
の
各
紙
は
勅
令
第
一
三
号
は報道していない。重要ニュースとは見られていなかったからであろう。　
勅令第一三号
（一八九六年三月五日）
の
『官報』
による
「公布」
日は、
「四月一日」
ではなく
「三月七日」
、施行日が琉球政府声明によれば
「四
月一日」であったということを再確認しておこう。
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奥原敏雄は、沖縄県による管轄について一九七二年にこう言ってい
る。　　
 「沖
縄
県
知
事
は
翌
二
九
〔
一
八
九
六
〕
年
四
月、
尖
閣
列
島
を
八
重
山
郡
に
所
属
さ
せ、
さ
ら
に
明
治
三
五
年
（
一
九
〇
二
）
年
一
二
月、
石
垣
島
大
浜
間
切
登
野
城
村
の
行
政
管
轄
と
し
た。
」「
同
年
一
二
月
沖
縄
県
は、
臨
時
土
地
整
理
事
務
局
に
よ
っ
て
……
実
地
測
量
を
行
う
と
と
も
に
……
こ
の
測
量
に
も
と
づ
い
て
魚
釣
島、
久
場
島、
南
小
島、
北
小
島
の
四
島
（
国
有
地
）
は
石
垣
島
の
土
地
台
帳
に
も
正
式
に
記
載
さ
れ
た
」
（『
朝
日
ア
ジ
ア
レ
ビュー』
）。
　
勅
令
第
一
三
号
に
は、
「
尖
閣
列
島
を
八
重
山
郡
に
所
属
さ
せ
」
る
と
は
書
か
れていない。尾崎重義は、この点について同じく一九七二年にこう述べている。　　
 「沖
縄
県
が、
こ
の
指
令
に
基
づ
い
て
魚
釣
島
と
黄
尾
嶼
を
自
己
の
行
政
管
轄に編入する具体的措置をとった日が何日であるか必ずしも明確で
は
な
い。
し
か
し、
琉
球
政
府
声
明
（
昭
和
四
五
年〔
一
九
七
〇
年
〕
九
月
一
七
日
）
が
述
べ
て
い
る
よ
う
に、
翌
〔
明
治
〕
二
九
年
〔
一
八
九
六
年
〕
四
月
一
日
の
勅
令
第
一
三
号
に
よ
っ
て
沖
縄
県
に
郡
制
が
施
行
さ
れ
た
と
き
に、魚釣島や黄尾嶼が新しい『八重山郡』に編入されたことは、ほ
ぼ
間
違
い
な
い
こ
と
で
あ
ろ
う。
（
明
治
三
四
年
五
月
に
沖
縄
県
内
務
部
に
よ
っ
て
出
版
さ
れ
た『
沖
縄
県
統
計
書・
明
治
三
〇
年
～
三
二
年
』
は、
「
島
嶼
の
位
置
及
周
囲
面
積
」
の
項（
一
七
頁
）
に
魚
釣
島、
久
場
島（
黄
尾
嶼
）
の
二
島
に
つ
い
て
記
述
す
る。
〔）
〕（『
統
計
書
』
の
そ
れ
以
前
の
版
に
は、
両
島
に
つ
い
て
の
記
述が存在しない。
）　
それによると、
両島はともに
『八重山郡石垣島』
所属とされ、
地名は、
『八重山郡石垣間切登野城村』となっている。
こ
れ
に
よ
っ
て、
明
治
三
〇
年
〔
一
八
九
七
年
〕
以
前
に
こ
の
二
島
の
所
属
と地名が定まっていたことが判明する。しかし、
戦災によるのか、
石垣島の役場の保管の不備によるものか、これら二島編入の行政措置の記録は保存されていないようである」
（『レファレンス』
）。
　
尾崎は、続けて次のように結論する。
　　
 「こ
の
よ
う
に
解
す
る
と
き、
魚
釣
島
と
黄
尾
嶼
に
つ
い
て
は、
明
治
二
九
年
〔一八九六年〕
四月一日の勅令によって沖縄県に郡制施行の際に、
八重山郡に編入されたことによって、国内法上の領土編入措置が完了したということができる」
（『レファレンス』
）。
　
尾崎は、さらに次のように補足する。
　　
 「な
お、
一
八
九
五
年
一
月
一
四
日
の
閣
議
決
定
は、
魚
釣
島
と
久
場
島
に
言及しただけなので、赤尾嶼、南小島、北小島、付近の岩礁につい
て
問
題
が
残
る
が、
そ
れ
ら
は
魚
釣
島、
黄
尾
嶼
と
一
体
（
群
島
）
を
成
しており、魚釣島や黄尾嶼と国際法上運命をともにするものと見なすべきである」
（『レファレンス』
）。
　
赤尾嶼については、魚釣島、黄尾嶼から距離があるので、別に領有
意
思
を
証
明
す
る
必
要
が
あ
る
が、
「
明
治
一
八
年
及
び
同
二
三
年
の
沖
縄
県
知
事
の
上
申
は、
魚
釣
島、
黄
尾
嶼
と
と
も
に
赤
尾
嶼
を
含
め
て
い
る
」
（『
レ
フ
ァ
レ
ン
ス
』）。
ま
た
閣
議
決
定
の
文
言
に
は、
「
沖
縄
県
知
事
の
上
申
通
り
」
沖
縄
県
の
所
轄
と
認
め
る
と
あ
り、
「
特
に
赤
尾
嶼
を
区
別
し
て
こ
れ
を
除
外
す
る
理
由
は
示
さ
れ
て
い
な
い
」
（『
レ
フ
ァ
レ
ン
ス
』）。
久
米
赤
島
（
赤
尾
嶼
）
は、
「
古
賀の開発の対象とはされなかった。
古賀が同島に標木を樹立したのは、
……明治三三年
〔一九〇〇年〕
五月である。国有地に指定されたのは、
大正一〇年
（一九二一年）
七月二五日である。
この時、
内務省所管となり、
島名も大正島と改称された」
（『レファレンス』
）。
　
豊
下
楢
彦
は、
尾
崎
重
義
論
文
に
基
づ
き、
「
魚
釣
島
と
久
場
島
の
国
内
法
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上
の
領
土
編
入
措
置
が
完
了
し
た
の
は、
閣
議
決
定
か
ら
一
年
三
カ
月
を
経
た
一八九六年四月一日であった」
（豊下五九頁）
と述べている。
　
日本の法学者たちは、邱宏達・井上清・高橋庄五郎の主張を問題に
していないが、もう少し説明のほしいところではあった。　
尖閣諸島領有は公表されていたのではないか
　　
ところで、もし井
上清らが言うように尖閣諸島領有閣議決定が「隠され」続けていたなら、古賀による尖閣諸島開発申請はどうして可能であったのかという疑問が直ちに生まれる。つまり、日本による尖閣諸島領有は公表されていたのではないのかという疑問である。　
井上が言及している古賀辰四郎の「官有地拝借御願」は「一八九五
年六月十日」付け 提出されており、早ければ六月以前に領有は公表されていたということになる。それでなければ 古賀はどうして「官有地拝借御願」を出す ができたのだろうか。　
さらに、井上自身が『歴史学研究』一九七二年二月号論文で引用し
た一九一〇年一月一日～九日
『沖縄毎日新聞』は、古賀辰四郎の業績
をた えて、次のように述べ るではないか。　　
 「〔
明
治
〕
二
九
年
〔
一
八
九
六
年
〕
勅
令
第
一
三
号
を
以
て
尖
閣
列
島
が
我
が所属たる旨を公布せられたるより、直
ただち
ちにその開拓に就
つ
き本県
知事に請願し同年九月初めて認められて茲
ここ
に同氏の同島に対する
多年の宿望を達せり」
（一九一〇年一月三日『沖縄毎日新聞』
）。
　　
 「〔
明
治
〕
二
九
年
勅
令
第
一
三
号
を
以
て
尖
閣
列
島
の
我
が
所
属
た
る
旨
を公布せられたるより直ちに其の開拓に就き本県知事に請願し同年九月初めて認可を与えられ茲 同氏の同島に対する多年の宿望を達せり」
（一九一〇年一月五日『沖縄毎日新聞』
）。
　「勅令第一三号」は、
『官報』に載っており、
「公布」
、公表されてい
る。だが、井上らは日本政府が一八九五年一月一四日閣議決定を「隠した」としており、一八九六年三月五日付け勅令第 三号には尖閣諸島の八重山郡編入を述べていないと指摘している。　
し
か
し、
『
沖
縄
毎
日
新
聞
』
の
記
事
の
意
味
す
る
と
こ
ろ
は、
尖
閣
諸
島
の
日本領有は遅くとも一八九六年九月までには、おそらく同年四月には「公布」
、公表されていたのだということではないか。つまり、勅令第
一三号に尖閣諸島の名は書かれていなかったことは確かだが、何らかの説明が公開で行なわれたのではないかと見 れるのである。　
そ
れ
と
も、
『
沖
縄
毎
日
新
聞
』
の
記
述
に
問
題
が
あ
る
の
だ
ろ
う
か。
古
賀
の「官有地拝借御願」は一八九五年六月だったので
「勅令第一三号」
によって領 は公布されたという『沖縄毎日新聞』 記述との間には食い違いがあるという問題はある。明治史研究者は、真相を解明してほしいものである。尖閣諸島の領有を決定した一八九五年一月一四日閣議決定と尖閣諸島を八重山郡に編入したと法学者たちによっ 解釈さ
れ
て
い
る
一
八
九
六
年
三
月
五
日
勅
令
第
一
三
号
（
四
月
一
日
施
行
）
関
連
に
ついては、探せば未知 資料が出てくるのかも れ い。　
わた
しは、遅くとも一八九六年四月までには尖閣諸島の八重郡への
編入は行なわれていたと見てよいと考える。　
それはともかく、井上は『日中文化交流』一九七二年二月論文でも
『歴史学研究』一九七二年二月論文でも、
「赤
せき
尾び
嶼しょ
までが中国領」だっ
た
こ
と
は「
自
明
」
と
断
言
し
て
い
る。
し
か
し
井
上
は、
『
中
国
研
究
月
報
』
一九七二年六月論文でも一九七二年一〇月単行本 も
『沖縄毎日新聞』
に触れたが、この記事の中の「二九年勅令第一三号を以て尖閣列島が我が所属たる旨を公布せられたる」という部分には触れて ない 井上は、明治政府の手口をまねてこの記事を「隠し 」のだろうか。
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井
上
は「
台
湾
お
よ
び
そ
の
付
属
島
嶼
の
北
側
と
東
側
の
境
界
に
つ
い
て
は、
講
和
条
約
〔
下
関
条
約
〕
に
何
の
規
定
も
な
く、
ま
た、
そ
れ
に
関
す
る
清
国
と
日
本
と
の
別
段
の
取
り
決
め
も
行
な
わ
れ
な
か
っ
た
」
（
井
上
一
三
五
頁
）
と
し、
そ
れ
に
つ
い
て
は
清
国
は
敗
戦
の
打
撃
で「
琉
球
と
台
湾の中間にあるけし粒のような小島の領有権を、いちいち日本と交
渉
し
て
確
定
す
る
ゆ
と
り
は
な
か
っ
た
の
だ
ろ
う
」
（
井
上
一
三
五
頁
）
と
推測している。
　
この点については、清国側は割与する台湾・澎湖諸島の境界にはこ
だわっていたことは、先に引用した伊能嘉矩『台湾文化志』で明らかであり、歴史過程の事実を思いこみで切り捨てるべきではない。　
日本政府が一八八五年から一八九四年まで尖閣諸島に「国標建設」
を躊躇ないし決断しなかったことは、事実である。しかし、それ 、日本政府が尖閣諸島は「清国領土」 認識していたからではなく、
「無
主
の
地
」の
争
奪
を
避
け
よ
う
と
し
た
の
で
あ
る
と
い
う
こ
と
は
、す
で
に
述
べ
た
。
五． 「カイロ宣言」 ・ 「ポツダム宣言」　
井上書第一四節「釣魚諸島略奪反対は反軍国主義闘争の当面の焦点
である」
（井上一三五頁）
　
井上は、カイロ宣言、ポツダム宣言に言及する。
　「
カ
イ
ロ
宣
言
」
（
一
九
四
三
年
）
お
よ
び「
ポ
ツ
ダ
ム
宣
言
」
（
一
九
四
五
年
）
の関連部分は、次の通りである。　「カイロ宣言」
　　
　　
 「同加盟国
（注
：
米、英、中華民国）
の目的は、日本国より一九一四
年の第一次世界大戦の開始以後に日本が奪取し又は占領した太平洋におけるすべての島を日本国からはく奪すること、
並びに満州、
台湾及び澎湖島のような日本国が清国人から盗取したすべての地域を中華民国に返還 ることにある」
（日本外務省ＨＰ）
。
　「ポツダム宣言」第八項　　
 「カイロ宣言の条項は、
履行せらるべく、
又日本国の主権は、
本州、
北海道、九州及び四国並び 吾等の決定する諸小島に局限せらるべし」
（日本外務省ＨＰ）
。
　
つ
ま
り、
「
カ
イ
ロ
宣
言
」・「
ポ
ツ
ダ
ム
宣
言
」
の
ど
こ
に
も
尖
閣
諸
島
は
中
国領だとも日本領だとも書いてない。
「カイロ宣言」
・「ポツダム宣言」
は、尖閣諸島の帰属問題についての根拠文献とはならないのである。
　
井上は、
釣魚諸島は「日本国が清国人から盗取した」のだから、
「カイロ宣言」
・「ポツダム宣言」に基づいて中国に返還すべきだ、
とする
（井上一三七頁）
。
　
しかし、
すでに明らかになっているように、
①釣魚諸島
（尖閣諸島）
が「中
国」の領土であったことはなく、②したがって「清国人から盗
取した」
土地でもない。③また、
「カイロ宣言」
・「ポツダム宣言」
には
「中
華民国に返還」すべき地域として尖閣諸島の名はあげられていないので、
「
カ
イ
ロ
宣
言
」・「
ポ
ツ
ダ
ム
宣
言
」
を
根
拠
と
し
て
尖
閣
諸
島
の
領
有
権
を中国が主張することはできないのである。　
ま
た、
緑
間
栄
が
指
摘
し
て
い
る
よ
う
に、
「
領
土
の
帰
属
処
理
の
問
題
は、
一般に講和条約の中で具体的に処理されるものである」
（緑間一五〇頁）
ので、日米にとってはサンフランシスコ平和条約がどう処理したかが
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カ
イ
ロ
宣
言
」・「
ポ
ツ
ダ
ム
宣
言
」
よ
り
優
先
す
る
の
で
あ
る。
た
だ
し、
中
華民国
・
中華人民共和国はサ条約を認めていないという問題は残るが、
中
華
人
民
共
和
国
に
よ
る
サ
条
約
の
否
認
は
一
般
的
な
サ
条
約
の
否
認
で
あ
っ
て、個別具体的な尖閣諸島の帰属を明示した意思表示とは理解されない。
　
し
か
し
井
上
は、
「
日
本
政
府
の
み
な
ら
ず、
軍
国
主
義・
帝
国
主
義
に
反対と自称する日本共産党も日本社会党も大小の商業新聞も、ことごとく、完全に帝国主義政府に同調して、何らの歴史学的証明もせず、高飛車に、ここが歴史的に日本領であることは自明である
」
と
し
て
い
る
と
言
い
（
井
上
一
三
八
頁
）、「
日
本
共
産
党
は、
日
本
帝
国
主
義
の
共
犯
者
で
あ
る
」
（
井
上
一
四
〇
頁
）、「
釣
魚
諸
島
略
奪
反
対
の
た
たかいは」
「まさに今日、
日本人民が全力をあげてとりくむべき、
日
本
軍
国
主
義・
帝
国
主
義
反
対
の
闘
争
の
当
面
の
焦
点
で
あ
る
」
（
井
上
一四三頁）
と結論する。
　
井
上
は、
今
日
（
二
〇
一
二
年
～
二
〇
一
三
年
）
の
中
華
人
民
共
和
国
に
よ
る
日
本領海・領空に対する侵犯を見たら、反「帝国主義」の快挙として拍手喝采するのだろうか。　
井上書第一五節「いくつかの補遺」
（一四四頁）
　
井上は、いくつかの補足を行なっているが、その中で高橋庄五
郎の言う「釣魚諸島は下関条約第二条によって清国から日本に奪い
取
ら
れ
た
」
と
の
説
を
否
定
し、
「
下
関
条
約
第
二
条
と
の
直
接
の
関
係
はな 」
（井上一四六頁）
とする。
　
下関条約第二条は尖閣諸島の日本による領有との間に直接の関係は
ないということは、すでに確認してきた通りである。　
先占の要件に合致
　　
尾
崎
重
義
は、
「
日
本
政
府
が
尖
閣
諸
島
に
対
し
て
とった一連の措置は、この先占の要件に合致し もの ろうか」と問い、次のように答える。　
第
一
に、
領
有
意
思
の
問
題
で、
「
日
本
は
閣
議
決
定
に
よ
っ
て
こ
れ
ら
諸
島
の
沖
縄
県
編
入
を
決
め
」、
現
地
で
は
古
賀
に
よ
る
標
木
の
樹
立、
作
業
場・
家
屋の建設、日章旗の掲揚が行なわれたこと、軍艦による調査、実地測量、学術調査 地図・海図の作成 どの「主権的行為を通じても 日本の領有意思は黙示的に表明され」
、「日本の領有意思は十分明確に表
明された」
（『レファレンス』
）
とする。
　
この点は、
「尖閣諸島
?
中国領」論者の主張と平行線である。
　
第
二
に、
「
国
際
法
上、
先
占
の
要
件
と
し
て、
国
内
法
に
基
づ
く
一
定
の
領
土編入の手続が要求されているわけではない」
、「国際法的には、先占
する国の領有意思 、
明
示的あるいは黙示的な形で」明確に表明され、
他国がそれを知りうる状態にあ ばそれで十分である
と言う。また、
「
外
国
へ
の
通
告
は
な
さ
れ
な
か
っ
た
」
が、
通
告
す
る
こ
と
は「
望
ま
し
い
」
と
は
い
え、
「
実
定
国
際
法
上
外
国
へ
の
通
告
が
先
占
の
要
件
で
あ
る
と
は
い
え
ない」とし、一九二八年パルマス島事件、一九三一年クリッパートン島事件、
小笠原島
・
南鳥島
・
硫黄島の例がある
（『レファレンス』
）
と言う。
　
第三に、尖閣諸島の領有と台湾を割譲させた下関条約とは「法的に
は別箇の措置」であり、台湾の行政範囲には「彭
ほう
佳か
・棉
めん
花か
・花
か
瓶へい
の三
嶼しょ
は
含
ま
れ
て
い
な
か
っ
た
」
の
で、
「
そ
れ
よ
り
も
遠
方
の
尖
閣
諸
島
が
台
湾
付
属
の
島
嶼
で
あ
る
と
は
だ
れ
も
考
え
て
い
な
か
っ
た
」
（『
レ
フ
ァ
レ
ン
ス
』）
と
指摘する。
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第
四
に、
「
明
治
二
九
年
〔
一
八
九
六
年
〕
以
降
の
日
本
の
尖
閣
諸
島
に
対
す
る
統治権の行使は、最近の国際法の要求する『国家的機能の平穏かつ継続
し
た
発
現
』
の
要
件
に
十
分
か
な
う
」
と
し、
「
国
有
地
台
帳
へ
の
記
載、
地
番の設定、国有地としての賃貸と払下げ、地租の徴収、土地測量などの行政権の行使、
官庁文書への記載、
国の作成する地図
・
海図への記載、
官吏 派遣、学術調査、遭難者救助等の警察活動などを通じて 尖閣諸島が居住不適 無人島であることを考える 、十分すぎるほどに国家的権能の現実的、
継続的な発現が見られる」
（『レファレンス』
）
とする。
　
第五に、第二次大戦後、尖閣諸島は米軍占領下に置かれたが、米国
およびその管理下にある琉球政府によって統治権が行使されてきた。そ
れ
は、
「
一
九
七
〇
年
ま
で
中
国
を
含
む
い
か
な
る
国
か
ら
も
異
議
が
出
さ
れ
な
か
っ
た
」。
こ
れ
に
対
し
て
中
華
民
国
が「
な
ん
ら
の
対
抗
措
置
を
と
ら
な
い
ことは、時効の要件である黙認とな 」
（『レファレンス』
）
とする。
　
鄭舜功『日本一鑑』 、 「
小しょうとう
東
の小
嶼しょ
」　　
井
上
は
最
後
に、
鄭
舜
功
の『日本一鑑』を取り上げ、次のように言う。　
 「同
書
の
第
三
部
に
当
た
る『
日
本
一
鑑
桴ふ
海かい
図ず
経けい
』
に、
中
国
の
広
東
から日本の九州にいたる航路を説明した、
『万里長歌』がある。
その中に
『或
あるい
は梅花東山の麓
ふもと
より鶏
けい
籠ろう
上に釣
ちょうぎょ
魚の目を開く』
〔井
上
原
文
の
レ
点
付
き
漢
文
を
読
み
下
し
た
〕
と
い
う
一
句
が
あ
り、
そ
れ
に
鄭自身が注釈を加えている。大意は福州の梅花所の東山から出航
し
て、
『
小
東
島
之
鶏
籠
嶼しょ
』
（
台
湾
の
基キー
隆ルン
港
外
の
小
島
）
を
目
標
に
航
海し、それより釣魚嶼に向うと うのであるが、その注釈文中に、
『梅花より澎
ほう
湖こ
の小島に渡る』
、『釣魚嶼は小東の小嶼なり』
〔井上原文カタカナはひらがなに改めた〕
とある。
この当時は小東
（台
湾
）
に
は
明
朝
の
統
治
は
現
実
に
は
及
ん
で
お
ら
ず、
基
隆
と
そ
の
付
近
は海賊の巣になっていたとはいえ、領有権からいえば、台湾は古くからの中国領土であり、明朝の行政管轄では、福建省の管内
に
澎
湖
島
が
あ
り、
澎
湖
島
巡
検
司
が
台
湾
を
も
管
轄
す
る
こ
と
に
なっていた。その台湾の付属の小島が釣魚嶼であると、鄭舜功は明記し るのである」
（井上一四九頁）
。
　
井上は、鄭舜功が琉球に至った一五五五年には台湾は明朝領ではな
かったことを知っているかのようだが、根拠も述べずに「領有権からいえば、台湾は古くからの中国領土」と言うのだから、結局、台湾は明朝領だったと言っているのである。これでは のない支離滅裂な憶測にすぎない。明朝が台湾を管轄したなど い 事実は く、中国
地
域
王
朝
と
し
て
次
の
マ
ン
ジ
ュ
（
満
洲
）
族
清
朝
が
澎
湖
諸
島
を
支
配
し、
台
湾
の
一
部
（
西
部
）
に
つ
い
て
福
建
省
の
管
轄
下
に
台
湾
府
を
設
置
し
た
の
は
一六八四年のことだったのだ
（『アジア史入門』
）。
　
尾崎重義は一九七二年に、鄭舜功『日本一鑑』中に記載された「鉤
ママ
魚嶼
しょ
〔「釣魚島」
〕
は小東の小嶼である」との記載について、
これは「鄭
舜
功
が、
魚
釣
島
を
地
理
的
に
台
湾
に
付
属
（
又
は
近
接
）」
す
る
小
嶼
で
あ
る
と
理解していたことを意味する」と論じているのは不正確である。　
しかし、尾崎は「当時台湾には中国の支配は及んでいなかった」こ
とを正しく指摘した上で、
鄭舜功の
「鉤魚嶼
しょ
〔「釣魚島」
〕
は小東の小嶼」
と
の
記
載
は「
政
治
的
な
意
味
で
な
く、
地
理
的
な
意
味
で
小
島
（
台
湾
）
に
従
属する小嶼として理解したものと見るべきであろう」
（『レファレンス』
）
と述べている。　「地理的な意味」
としてとらえるべきという指摘は、
適切である。
「小
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東」
が
「台湾」
であり、
「小嶼」
（小島）
が
「釣魚島」
であったとするなら、
明代には台湾は明の
「外国」
であり、
釣魚島は明朝領土などではなかっ
たという結論になるのである。　
な
お
今
日、
「
小
東
」
は
台
湾
で
は
な
い
と
の
説
も
存
在
す
る
が、
そ
れ
な
ら
なおさら「釣魚島
?
中国領」の根拠にはならないことになる。
おわりに――井上清結論　
井上書の、このような「思いこみ」で綴られた本を学術書と呼んで
よいかどうかは、
はなはだ疑問である。
石田保昭は、
尖閣諸島問題で
「本
論
文
を
超
え
る
水
準
を
持
つ
も
の
は
一
つ
も
な
い
」
（『
中
国
研
究
月
報
』
一
九
七
二
年一二月号）
と持ち上げたものだったが、
井上清のこの著作は「名声」
の高さとは対照的に内容のレベルは驚くほど低い。井上が大好きな毛沢東 言葉を借りれば、井上は学生が決して学んではならない「反面教師」である。　
一言で言えば、井上書とそれに対する論評の歴史から学ぶべきこと
は、思いこみを優先させて資料を誤読して ならない、資料は
全体に
目を通すべきで、気に入った部分だけをつまみ食いして肥大化させてはならない にこだわっ はならない、ということである。　
しかし、中国・中国共産党は今でもこの井上書にしっかり学び、こ
れを聖典に祭り上げているのである。
（経済学部教授・中国の文化と思想）
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